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JosT SCHILLEMEIT

Der handschriftliche Nachlass zu dem
geplanten Buch zur »Entstehungs- und
Konzeptionsgeschichte von Goethes >Faust««

Ein Bericht von Rosemarie Schillemeit

Die Vorarbeiten waren abgeschlossen, erste Versuche der Darstellung
liegen vor, allerdings nur in allerersten Anfidngen, zur Auswertung aber
der in sechs Zettelkiasten bewahrten Karten (zwei Kasten in Postkarten-
grof3e, vier Kdsten mit insgesamt ca.1 400 DIN A 5-Karten) ist es nicht
mehr gekommen. Jost Schillemeit starb am 8. November 2002. Das Ziel
seiner jahrelangen Arbeit war nicht nur, hier und da die Datierung der
Entstehung gewisser Partien zu prazisieren oder gar ganz neu zu be-
stimmen, sondern auch den Gang dieses »Weltgedichts«,* das Goethe
sein Leben lang nicht losgelassen hat, in allen Entstehungsphasen und
Intentionsschwankungen zu verfolgen und zu verstehen.

Die >Faust«-Handschriften sowie solche, die Aufschliisse zu >Faust«
geben konnten (z.B. die von Johannes Daniel Falk), sind in Weimar,
Berlin und Diisseldorf studiert, die Paralipomena intensiv beriicksichtigt,
die >Faust«-Forschung (von Heinrich Diintzer bis in die Gegenwart) durch-
forstet, Goethes Lektiiren herangezogen — und die Gedanken dazu fest-
gehalten, allerdings auch nicht ganz selten wieder verworfen worden.

Im Grunde gleichen die Aufzeichnungen einem philologisch-litera-
rischen Tagebuch: das Datum der Notiz wird verzeichnet, manchmal
sogar die Stunde und der Ort, da der Gedanke sich einstellte; auch ganz

1 Das Grimmsche Woérterbuch fiihrt diesen Begriff nicht; Ernst Zinn verwendet ihn
in seinem Vortrag >Die Dichter des alten Rom und die Anfinge des Weltgedichts«
(1954/55); erschienen in: Antike und Abendland 5 (1956), S.7-26 (Hinweis von
Dietmar Pravida). Zinn erldutert: »Der Ausdruck >Weltgedicht, wohl nicht gerade
iiblich, begegnet gelegentlich seit dem letzten Jahrhundert zur Bezeichnung von
Werken wie der Gottlichen Komédie, des Faust, des Verlorenen Paradieses.« Jost
Schillemeit, im Wintersemester 1955/56 Student der Klassischen Philologie in
Tiibingen, konnte den Ausdruck von Zinn selbst gehort haben.
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Privates wird zwischendurch vermerkt: der vom Arzt empfohlene tig-
liche Gang nach dem Essen oder die Riickkehr von einer Reise: beides
wohl um — durch die konkrete Situation — der Erinnerung aufzuhelfen,
den Gedankengang wieder so genau wie moglich ins Gedachtnis rufen
zu konnen. Als ganz privates Material- und Gedanken-Magazin fiir die
zu leistende Arbeit war dieses » Faust«-Journal« also angelegt; schon die
sehr freimiitige, manchmal sogar recht drastisch formulierte Auseinan-
dersetzung mit den Arbeiten der fritheren, auch der gleichzeitigen
Kollegen, zeigt, dass Jost Schillemeit nicht damit rechnete, dass jemals
ein fremdes Auge auf diese Notizen fallen wiirde: sie waren ausschliefs-
lich fiir den eigenen Gebrauch bestimmt.

Dass ich mich dennoch entschlossen habe, diese Quellen- und Ge-
danken-Arbeit der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich zu
machen, griindet in der Uberzeugung, dass sonst ein Schatz verloren
ginge, der nachfolgenden >Faust«Forschern vielleicht dienlich sein, ihnen
Anstofe oder Hinweise geben konnte. Diese von mir bis jetzt gehtiteten
Handschriften werden deswegen kiinftig — auf Bitten des Goethe-und
Schiller-Archivs — in Weimar aufbewahrt werden, zusammen mit den
seit Jahrzehnten gesammelten Kopien von Goethe-Handschriften und
sonstigen Quellen-Unterlagen zur Entstehung und zum Verstdndnis
von Goethes >Faust< sowie den von Jost Schillemeit mit handschriftlichen
Notizen versehenen, aus der eigenen Bibliothek stammenden Biichern.
Dazu gehort die Weimarer Goethe-Ausgabe (in dem Falle freilich werden
nur die >Faust< betreffenden, mit Notizen versehenen Seiten in photo-
kopierter Form zur Verfiigung gestellt), die verschiedensten >Faust«-
Ausgaben, das mit Randnotizen {iibersite Buch der Paralipomena zu
Goethes >Faust« von Anne Bohnenkamp,? sowie natiirlich die wichtigste,
auch nicht-germanistische Literatur zum >Faust< und zu methodischen
Fragen, die Jost Schillemeit studiert und annotiert hat.

Da die fast durchweg mit Bleistift geschriebenen Notizen schwer zu
entziffern sind, habe ich, um den Zugang zu erleichtern, die Karten
transkribiert,? nicht freilich die postkartengroflen Karten in Kasten A

2 Anne Bohnenkamp, »... das Hauptgeschift nicht aufSer Augen lassend«. Die Para-
lipomena zu Goethes >Faust¢, Frankfurt am Main und Leipzig 1994. Rezension
dazu von Jost Schillemeit, in: Arbitrium 14 (1996), H. 3, S.362—365.

3 Bis auf diejenigen, die — aus den achtziger Jahren stammend — durch die spiteren
Notizen iiberholt sind.
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und Kasten B, da sie fast ausschliefSlich Randnotizen tragen, die sich
jeweils auf den aus der Weimarer Ausgabe stammenden aufgeklebten
(kopierten) Text beziehen, also kaum iibersichtlich in einer Transkrip-
tion darzustellen wiren. Dieselbe Situation liegt vor in den benutzten,
d.h. zu Rate gezogenen Biichern, deren Rénder und freie Seiten z.T.
ausgiebig durch eigene Gedanken erginzt sind. Auch sie konnen nur
im Original studiert werden.

Dieser Nachlass ist bisher eingesehen worden von Anne Bohnenkamp,
Dietmar Pravida, der im Februar 2009 ein Verzeichnis der Zettelkisten
erstellte, das bei der hier folgenden Aufstellung z.T. iibernommen wurde,
und Silke Henke (Weimar). Zur Sicherung der Handschriften sind die
Karten vom Freien Deutschen Hochstift samtlich photographiert wor-
den; diese Photographien werden in Frankfurt und im Goethe- und
Schiller-Archiv in Weimar aufbewahrt.

Ubersicht iiber das Material in den sechs Zettelkisten

Zettelkasten (A)

Postkartengrofle Karten zu den »Paralipomena in den originalen Hs.-
Kontexten, die fiir Besuche in Weimar angefertigt und bei der Unter-
suchung der >Faust«-Handschriften benutzt wurden (April 2001):

Auf die Karten wurden Kopien v.a. aus den >Faust«-Binden der Wei-
marer Ausgabe aufgeklebt und mit handschriftlichen Bemerkungen
zu Datierungsfragen, Literaturverweisen, Lesungen (Korrekturen von
Lesefehlern Erich Schmidts), Manuskriptbeschreibungen versehen. Die
Karten sind chronologisch in der Reihenfolge der Entstehung geordnet.
Am 21. Oktober 2001 notiert Jost Schillemeit: »Die Kértchen sind gro-
Benteils entbehrlich geworden durch A" (18.—20.10.01) (s. V).«

Umfang: ca. 150 Karten

Zettelkasten (B)
Postkartengrofe Karten, z.T. (wie in Kasten A) mit aufgeklebten Kopien
aus den >Faust«-Bianden der Weimarer Ausgabe mit entsprechenden
Notizen, zum groferen Teil aber mit Bleistift eingetragene Handschrif-
ten zum >Faust< mit von Jost Schillemeit erschlossenen Entstehungs-
daten.

Umfang: ca. 120 Karten.
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Ein Teil der Karten wurde ersetzt durch spatere Forschungen auf den
Karten YXXXII bis YXL unter der Signatur »V, Zu Akt 5«.

Zettelkisten (C)
Kasten Goethe / Schiller
DIN A 5-Karten, davon ca. ein Viertel Goethes >Faust«< betreffend (aus
den 1980-er Jahren), vor allem eine Zusammenstellung sdmtlicher
iiberlieferten Daten der Beschaftigung Goethes mit dem >Faustc
— Faust , Chronologisch (2 Karten) transkribiert+
— Faust/Chronologie: Faustchron 1-65 transkribiert
— Vorspiel Dies und das Folgende in diesem Kasten aus den Jahren
1985 ff. nicht transkribiert, da wohl eingegangen in die spdteren
Notizen.
— Faustforschung
— Milton
— Euripides-Lektiire
— Dante Mythologie etc
— Verstreute Aufzeichnungen
— Goethe-Literatur

Kasten I:
DIN A 5-Karten verschiedenen Inhalts:
- Q,_,: Faust II, Akt V, Fixpunkte Okt. 1985 / Okt 87 / Nov. 88 /
Ende 88
— Chronik,_y: Entstehung der 1. gedr. (in C12) Partie des 1. Akts v.
Faust 11 23.—31. August 1995-5 Blittchen in Tiite, Datierung
betreffend Sept 1996
— a-z 1996 sowie 1997/98/99; p,_,, Falks Bericht 19. Juli 1998
18. Juli 2001 transkribiert
- A-Z 1998/1999

4 Erklirende Zusitze von RS in Kursive. Verdeutlichungen zu den zitierten Texten
sind in eckige Klammern gesetzt. — In den Literaturangaben innerhalb der Karten
kommen die folgenden Abkiirzungen fiir Goethe-Ausgaben vor:

Art  Artemis-Ausgabe

Bo  Bohnenkamp, »... das Hauptgeschift nicht aufler Augen lassend«
HA Hamburger Ausgabe

MR Maximen und Reflexionen (Hecker)
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— W: Uberlegungen zu Thematik und Form

W wurde zu einer eigenen Rubrik; eingestellt zum gréfSten Teil in
Kasten III; hier WI-WXM X+ 7- transkribiert — wie alle unter W
eingetragenen Notizen.

2. August 2000-8. Mirz 2001: W-WXUI Kgsten [

12.-14. Juli 2001*: WXUV_WXWVI Kgsten I1I; mit dem Vermerk:
»* Diese und die folgenden Aufzeichnungen ab jetzt (2.7.2002)
separat gelagert!« (in Kasten III)

13.—16. Januar 2002: »Wiederlektiire von W, mit Notierung von
Hauptgedanken«: WXWVI_wXLVII

16. Januar 2002 ff.: »Neue Gedanken, ausgehend vom Brief an
Esenbeck vom 24.5.1827, gelegentlich auch neue entstehungs-
geschichtliche Uberlegungen «: WXIVI_jyCCexvil

11. Mai 2002 ff.: »Wiederlektiire von WEXVH{f mit neuen Ge-
danken «: WECCXVIL_y592

Kasten II:
Din A 5-Karten mit der Signatur V: 435 Karten.

Ergebnisse zur Entstehung der einzelnen Teile (nach Teilen geordnet:
»V, Zum Urfaust« etc.), begonnen Mitte August 1999, mit Signatur-
buchstaben V.

Dazu gelegt: Aufzeichnungen von den Weimar-Reisen (Juni 1999,
August 1999) (Signaturen: S, %, T). AuSerdem: Fragen fiir Weimar (und
Berlin). Alle Karten sind transkribiert.

Zum Ganzen

Zum Urfaust

Zum Fragment

Zum Faust II im Ganzen

Zur Arbeit 1797/98 + Zum numerierten Schema + Zur Arbeit im
Frithjahr 1801 + Zur Arbeit im Sept. 1799 {f.
Zur Osternachtszene und zum Osterspaziergang
Zur Walpurgisnacht

Zur Valentinszene

Zur Disputationsszene

Zu Akt I

Zur Klassischen Walpurgisnacht

Zur Helena

Zur Sorge- und Teufelsszene
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— Die drei ersten Szenen

— Zur Bergschluchtenszene

— Zur Teufelsszene

— Zur Philemon und Baucis-Szene

— Zum Anfang des 5. Akts

— Zur Teufels- und Sorgeszene

— Zu Akt 5

— Zu Akt 4

— Aufzeichnungen von Weimar-Reisen und Fragen fiir Weimar und
Berlin: 40 Karten.

Kasten III:
DIN A 5-Karten mit der Signatur W: insgesamt 616 W-Karten.

— Uberlegungen zu Thematik und Form, gelegentlich (und zwar
keineswegs selten) auch zur Entstehung einzelner Teile 12.7.2001 ff.
(Fortsetzung der Karten-Reihe W, die begonnen wurde am 2. Au-
gust 2000; hier liegen die Karten WXLIVH.)

— Die folgenden Karten (mit der Signatur W) lagen auf dem Schreib-
tisch, waren also das Letzte, womit Jost Schillemeit sich beschdf-
tigte; in den Kdisten und in der Transkription sind sie an der je-
weils passenden Stelle eingeordnet: WXXXII XL
WCXCVI _ Wec W593

30.3.2002 2.4.2002/

I .
12.2.2001/ W 83 2001/

_ W616

8.9.2002 24.9.2002°

Insgesamt wurden ca. 1750 Karten transkribiert.

* X
*

Als Titel der geplanten Unternehmung taucht (sogar mehrfach) auf:
>Augenblicke der Solidescenz¢, dazu der Untertitel: >Studien zur Ent-
stehungsgeschichte von Goethes Faust«. Einem dieser den Titel und die
Einleitung betreffenden Entwiirfe ist ein — wie ich meine — die Absicht
der Arbeit erhellendes Motto hinzugefiigt:

Die einfache Tatsache, dafs das Werk eines Menschen ein Ding ist,
das aus seinem Dasein entspringt, dafs darum alles, was man iiber sein
Leben in Erfahrung bringen kann, das Werk interpretiert, wird nicht
entkriftet, weil Menschen ohne zureichende Erfahrung daraus alberne
Schliisse gezogen haben. Die jetzt hdufig gestellte Forderung, man
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solle das Werk unabhingig von seinem Autor betrachten, ist nur in-
sofern berechtigt, als sehr oft ein Werk ein besser integriertes, wah-
reres Bild von seinem Schopfer gibt als die vielleicht zufélligen und
irrefithrenden Informationen, die wir von seinem Leben besitzen.
Erich Auerbach, Literatursprache und Publikum in der lateini-
schen Spatantike und im Mittelalter (1957)

Das Wort Solidescenz ist ein recht ungewohnliches Wort, das Goethe
aber gern gebraucht, und zwar besonders im Zusammenhang mit
seinen geologischen Forschungen. In seiner Abhandlung >Gebirgs-
Gestaltung im Ganzen und im Einzelnen< heifSst es z.B.: »Den Augen-
blick der Solidescenz hat man als hochst bedeutend zu betrachten.
Solidescenz ist der letzte Act des Werdens, aus dem Fliissigen durch’s
Weiche zum Festen hingefiihrt, das Gewordene abgeschlossen dar-
stellend.«> In seinem Vortrag Montan. Versuch eines Uberblicks iiber
Goethes geognostische Studienc zitiert Jost Schillemeit diesen Satz und
fahrt fort:

Hiermit und mit den darauffolgenden Ausfiihrungen ist ein schon
lange gehegter Gedanke auf eine Weise ausgesprochen, die auch
gewisse Verbindungen zu sehr viel allgemeineren Betrachtungen
wenigstens ahnen 14ft, vor allem die Verbindung zu den Begriffs-
paaren von Werden und Sein und von Méglichkeit und Wirklichkeit;
dieselbe Verbindung, die plétzlich sichtbar wird, wenn er 1827 die
Vollendung des >Helenac-Akts im >Faust I, mit der eine sehr alte,
bis in die Zeit des >Urfaust< zuriickreichende Konzeption endlich
ausgefiihrt war und sich »abgeschlossen darstellte«, in einem Brief
an Nees von Esenbeck (vom 24.5.1827) mit den Worten mitteilt: er
habe im vorigen Jahr die >Helena< endlich zum »iibereinstimmenden
Leben« gebracht; »wie vielfach hatte sich diese in langen, kaum
tibersehbaren Jahren gestaltet und umgestaltet, nun mag sie im Zeit-
moment solidescirt endlich verharren«. >Solidescenz« ist hier offen-
bar zum Symbol fiir den Ubertritt in die Wirklichkeit geworden, der
zugleich einen Ubergang aus dem noch Offenen, aus dem >Reich
gestaltenmischender Moglichkeit, in das Bestimmte, nicht mehr

5 WAIIg, S.241.
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Widerrufbare, zugleich auch eine Entscheidung fiir einen bestimm-
ten Zeitpunkt des Wirklichwerdens in sich schlief3t.®

Diesen »Zeitmomentenc, in denen etwas, das lange im »Fliissigen«, im
»Reich gestaltenmischender Méglichkeit« verharrend, endlich aus dem
Dunkel ans Licht treten will und feste Gestalt gewinnen, sollte nach-
gegangen werden, um so — aus der Kenntnis der jeweiligen Daseins-
situation Goethes heraus — dieses ein ganzes Leben umspannende Werk
besser noch zu verstehen und womdglich manches bisher Ungeklarte
aufhellen zu konnen.

Nach langen Jahren der intensiven Beschiftigung mit Goethe,” ins-
besondere aber mit Goethes >Faustc, und des Studiums der Flut der
>Faust«-Literatur vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis in die Jetztzeit
ging es Jost Schillemeit darum, einen Weg zu finden, das, was er, ab-
weichend von der bisherigen Forschung, als richtig erkannt zu haben
glaubte, im Zusammenhang plausibel zu machen. Die eigenen Skrupel
fithrten allerdings immer wieder zu Zuriicknahmen von Gedanken-
gingen, die schon sicher schienen (wie aus den Notizen, nicht nur auf
den W-Karten, abzulesen). Dieser Kampf mit den eigenen Zweifeln war
ein langer, nicht ganz schmerzfreier Prozess; aber schliefSlich erklirte
Jost Schillemeit die Vorarbeiten fiir abgeschlossen.

Als Begriindung, den zahlreichen Untersuchungen zum >Faust« eine
weitere hinzuzufiigen, geniigte ihm freilich nicht, seine »Fiindlein«, wie
er die einzelnen Korrekturen an gewissen Stellen im >Faust« selbst bzw.
in den Paralipomena zum >Faust< zu bezeichnen pflegte, auszubreiten.
Ein Beispiel fiir ein solches »Fiindlein«, das aber doch eher als »Fund«
zu betrachten ist, findet sich schon in dem Aufsatz »>Faust< und der
tragische Trimeter«, wo dem »ironischen, parodistisch >aus der Rolle
fallenden« Stil« der Rede endlich der authentische Sprecher gefunden
wurde: namlich Mephisto (und nicht Manto): ein Forschungsergebnis, das
sich natiirlich nicht allein auf die »Tonart, die allerdings schon immer
irritierend gewirkt hatte, stiitzt, sondern auf sachliche, mythologisch-

6 Jost Schillemeit, Studien zur Goethezeit, hrsg. von Rosemarie Schillemeit, Géttin-
gen 2006, S.289-307, hier: S.300f. — In der editorischen Notiz dieses Bandes
(S.616) ist mir iibrigens ein Fehler unterlaufen: Jost Schillemeit habe ein Buch zu
>Faust II« geplant; das ist falsch, es ging ihm immer um den ganzen >Faust«.

7 Siehe die verschiedenen Goethe-Aufsitze in dem Band >Studien zur Goethezeit«.
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philologische sowie entstehungsgeschichtliche Erkenntnisse.® — Es ging
ihm nattirlich auch um Korrekturen am Text, sollte sich Gelegenheit dazu
bieten, aber hauptsichlich um ein moglichst klares Bild des Schaffens-
prozesses, d.h. wann was entstanden war, und zwar, um Schliisse daraus
ziehen zu konnen, wie die betreffende Partie zu verstehen sei und damit
u.U. auch das Werk im Ganzen.

Es ging ihm also eigentlich um ganz Grundsitzliches.

An manchen schon friith vorgetragenen und inzwischen gewisser-
maflen unumstofilichen Forschungsergebnissen namlich hegte er seine
Zweifel, und zwar, weil ihm Goethes »Weltgedicht« dadurch in eine
falsche Bahn des Verstandnisses zu geraten schien. Dass der Frankfurter
Prozess der Kindsmorderin Susanna Margaretha Brandt als Initial-
ziindung fir die Gretchen-Tragodie anzusehen sei z.B., bezweifelte
er (Goethes Werk gehore nicht in die Reihe der Sturm-und-Drang-
Dramen vom Schlage der Wagnerschen >Kindermérderinn«!), auch das
Schuldgefiihl gegeniiber Friederike Brion habe in Weislingen im >Gotz
von Berlichingen« eine Rolle gespielt, sei aber kein Ausloser fiir den
>Urfaust« gewesen.? Die allzu krude Ubertragung aber von Erlebtem
(wie es besonders Erich Schmidt und Ernst Beutler praktiziert hatten)
hielt er fiir bedenklich. Zudem schien ihm die schon friih einsetzende
und immer wieder aufgenommene Suche nach dem »Urplan« des
>Faust« — gerade bei diesem Werk — verfehlt, da der Einbildungskraft
sowie der Arbeitsweise Goethes nicht entsprechend. Eine id¢x freilich
setzte Jost Schillemeit voraus, die sich durchhielt, eine Konzeption, so
vage sie sein mochte, die Goethe nicht losliefs.

Die Schritte auf dem langen Weg zur Vollendung dieser Dichtung
zu verfolgen und dabei manches besser zu verstehen als zuvor, war —
wie schon gesagt — das eigentliche Ziel der Arbeit. Goethes Auflerung
gegeniiber Zelter war ihm als Ermunterung dabei stets gegenwirtig:

8 >Faustc und der tragische Trimeter, in: Studien zur Goethezeit, S.156-173.

9 Wenngleich Jost Schillemeit natiirlich klar war, dass all das von dem jungen Goethe
Erlebte gerade dem ersten Teil des >Faust< Leben und menschliche Wirme gegeben
hat; noch die Stapfer-Rezension von 1828 bezeugt das ja: Goethe selbst spricht
hier — anlisslich der Ubersetzung seines >Faustc (dem ersten Teil natiirlich) ins
Franzosische — von sich als dem, »der von allem, was die Menschheit peinigt, auch
gequilt, von allem, was sie beunruhigt, auch ergriffen, in dem, was sie verabscheut,
gleichfalls befangen und durch das, was sie wiinscht, auch beseligt worden« (WA

[ 41/2, S.339).
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»Natur- und Kunstwerke lernt man nicht kennen wenn sie fertig sind;
man muf sie im Entstehen aufhaschen, um sie einigermaflen zu be-
greifen.«*°

Von entscheidender Bedeutung war dabei der bereits angefiihrte
Brief Goethes an Nees von Esenbeck. Am 16. Januar 2002 notiert Jost
Schillemeit in seinen Aufzeichnungen: »Neue Gedanken, ausgehend
vom Brief an Esenbeck vom 24.5.1827«."* In Bezug auf >Faust¢, genauer
den Helena-Akt, schreibt Goethe in diesem Brief:

Wie ich im Stillen langmiithig einhergehe werden Sie an der drey-
tausendjahrigen Helena sehen, der ich nun auch schon sechzig Jahre
nachschleiche, um ihr einigermaflen etwas abzugewinnen. [...] Ich
bin in meinen Garten im Thale gezogen und geniefSe schon gute
Frucht von dieser Absonderung. Es liegen so manche Dinge die ich
selbst werth achten muf3, weil sie sich aus einer Zeit herschreiben
die nicht wieder kommt, lange Jahre vor mir da, und bediirfen
eigentlich nur einer gewissen genialen Redaction. Vollstindige Plane,
schematisch aufgestellt, einzelnes ausgearbeitet! und es kommt nur
auf einen reinen genialen Entschluf8 an, so ist es als eine Art von
Ganzem brauchbar und gewif$ manchem angenehm. So habe ich
voriges Jahr mit einem gewaltsamen Anlauf die Helena endlich zum
iibereinstimmenden Leben gebracht; wie vielfach hatte sich diese in
langen, kaum tibersehbaren Jahren gestaltet und umgestaltet, so mag
sie im Zeitmoment solidescirt endlich verharren.™

Diese Methode des Wachsenlassens, des Wartens auf den xaupds, auf
den gliicklichen Augenblick, in dem das langsam zur festen Form sich
im Dunkeln Entwickelnde endlich — mit Hilfe »einer gewissen genialen
Redaction« des Dichters — an den Tag gezogen werden kann, ist nach
Erkenntnis von Jost Schillemeit in dieser das ganze Leben Goethes
durchziehenden Entstehungsgeschichte die vorherrschende. Dieser Ge-
schichte nachzugehen, hatte er sich vorgenommen. Fiir manchen der
Schritte in diesem Vorhaben waren schon Titel oder Motti notiert: z.B.
fiir die >Urfaust«-Phase »Gewdirz des Lebens«*3, fiir Helena (1825/26)

10 WALV 16, S.265f. (4. August 1803).

11 Vgl. Zettelkisten (C), Kasten [; siche oben, S. 220.
12 WAV 42, S.197f.

13 Goethe an Auguste zu Stolberg, 13. Februar 1775.
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»Historisches Menschengefiihl«*4, fiir die Klassische Walpurgisnacht
»Dank an die Antike«®5. Als »Skopus der Einleitung« dachte sich Jost
Schillemeit eine »Rechtfertigung der entstehungsgeschichtlichen For-
schung« und eine »Kritik der dazu vorliegenden Literatur«. Die Ent-
stehungsgeschichte gebe » Aufschliisse zum Verstandnis«, nicht sei das
»Verstandnis aus der Entstehung (= Biographismus)« zu gewinnen. Die
»Einbindung in die Entstehungsgeschichte« sei die »notwendige Be-
statigung einer Deutungsidee«; »Entstehungsgeschichte« — also — »als
gesuchte >Vollendung« des Verstehens«. »Die Genese des Gedankens«
(und damit der Gedanke) werde klarer, wenn der Zeitpunkt des Ent-
stehens die Quelle der » Anregung« offenbare, so z.B.

die Gedanken der >Zulassung« des Teufels im Prologentwurf: s. Para-
dise lost I, S. 99 + I, S. 48! Hier hat man die Genese des Gedankens!
[...] Goethe geht den andern Weg, nicht den Miltonschen, in der
Frage der >Willensfreiheit« >Zieh diesen Geist von seinem Urquell (!)

. ab«! Dies die Deutung des Ganzen im Zeitpunkt 1800/01! [...]
(Ein Aspekt des Werks: Werk als >Gewirk, als »gewirkt<! (>fabriqué<))*®

»Wichtig«, war Jost Schillemeit allerdings dabei, »die >historische« Seite
vom Odium des >Zerstiickelns¢, Atomisierens! der Zerstorung der >Ein-
heit< (des Kunstwerks)!« zu befreien. Seine Entscheidung, historisch
vorzugehen, richtet sich gegen die Methode, »Konzeptionsbehauptun-
gen einfach aufzustellen, ohne Reflexion auf den entsprechenden
Zeitpunkt!«'7 Entstehungsgeschichte also als Ziigel der ausschweifen-
den Deutungswut.

Einen Entwurf zum Aufbau des Buchs gibt es nicht, eher schon manches
dazu, wie es nicht sein soll, aber durchaus auch manches, wie es sein
soll, etwa auf WLV:

14 Maximen und Reflexionen, hrsg. von Max Hecker, Weimar 1907, Nr. 494.

15 Bleistiftnotiz von Jost Schillemeit in: Paul Friedlinder, Rhythmen und Landschaf-
ten im zweiten Teil des >Fausty, in: ders., Studien zur antiken Literatur und Kunst,
Berlin 1969, S.623.

16 WXXVILV _ Die intensive Auseinandersetzung mit der Forschung wird hier wei-
testgehend beiseite gelassen.

17 WXXVILY,
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so mochte ich nicht schreiben, etwas in dieser Art nicht. Erregt so-
fort eine Anti-Reaktion ... Es ist zu viel in dieser Art geschrieben
und liegt nun vor: Sich hier einzureihen, heifdt: untergehen, bevor
man gehort wird! Ein Hauptproblem: wie unterscheide ich mich
davon? Suche einen >Ansatz¢, der zugleich einen strikteren Textbezug
(auch zum F-Text selbst) hat und eine gréfiere Weite des Horizonts,
eine sowohl die ganze Erstreckung der Entstehungsgeschichte als
auch die Geschichte der Forschung umgreifende! [...] Eines sehe ich
bereits: Absetzung gegeniiber allen Spekulationen tiber G’s Planun-
gen zu einem bestimmten Zeitpunkt [...] Statt dessen: suchen und
zeigen, wie sich der Text selbst allmihlich auferbaut. »Empiriec
(»zarte«)!

Es gibt auch schon recht konkrete, ins Einzelne gehende Vorstellungen
(auf derselben Karte, also auf W):

Dabei mufs vorkommen: z.B.: Betrachtung der Schiilerszene (mit
Blick auf GiefSener Maskerade mit Hopfner: mit Blick auch auf
Mercks »Rhapsodie« (Knittelvers!); auch auf Spott iiber »Klassifika-
tion« (Lavater-Rez..). (Hinzuzunehmen auch: Pastor-Brief-Paral-
lelen!) ...; die »Atmosphidre« dieser Szene und ihr reales Pendant:
die akademische Sphire! Dazu nehmen Auerbachs Keller, GiefSener
Beziige! Und schliellich auch hinzunehmen: Knittelprolog (Uber-
druf3 an den Fakultiten!) Dies zusammennehmen mit dem Aufstand
gegen die Schulwissenschaft: dagegen: »was Lebigs«! Dieser un-
geheure Aufbruch [...] Dies die Atmosphire, in der Goethe zum
Fauststoff griff! (Auch Straflburg-Aufsatz hier wesentlich!) (Gegen
Burdachs Vorstellung von der »geistigen Atmosphdre« (Klettenberg-
Kreis)).

(Zu den einzelnen Datierungsfragen wiren natiirlich immer die V-
Karten heranzuziehen, die aber hier nur ausnahmsweise zitiert werden
konnen.)

Hier geht es um das Ganze! Auf WYY heifdt es z.B.:

Also: das Ganze »rekapitulieren« — so, dafy das Erstaunliche dieser
Entstehungsgeschichte sichtbar wird! [...] Aber auch die tiefe Diffe-
renz [zwischen Faust I und 11], von der Goethe in der Anzeige von
1828 spricht!
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Auf WHX erinnert Jost Schillemeit »an Goethes eigene Ablehnung ge-
geniiber dem FI in der Hinrichs-Rezension«*® und »die Unterscheidung
zwischen 1. und 2. Teil im Brief an Stapfer (>rien ajouté<)«.™

Neben der (inzwischen wohl hinreichend beantworteten) Frage: Ist
die Entstehungsgeschichte fiir das Verstandnis des Werks wichtig oder
beleuchtet sie nur Goethes Biographie? war von Anfang an fiir Jost
Schillemeit eine weitere Frage, die selbstverstandlich schon viele For-
scher beschiftigt hat, von groSer Bedeutung: Worin besteht die Einheit
des Werks? Was bindet die beiden Teile zusammen?

Die eben zitierten Auflerungen Goethes im Brief an Stapfer zeigen
ja, dass hier ein wirkliches Problem vorliegt, dessen Losung 1827 auch
fiir Goethe noch im Dunkeln gelegen zu haben scheint. Wo liegt das
Verbindende?

In der »vita Fausti«, versteht sich. Die Gestalt Fausts und die Mephis-
tos — dieser magischen Gesellen, die erstaunlicherweise in beiden Teilen
des >Faust« gemeinsam agieren, obwohl dem nordischen Teufel die antike
Umgebung doch recht unbehaglich sein miisste. (Eine spdter noch zu
begriindende verinderte Orientierung Mephistos macht es moglich!).
Weiter zur Einheit:

Der Traum, das innere Mirchen: dies das Durchgehende!!!
sowie

Das Abenteuer der (auf das »Ganze« zielenden) Erkenntnis — als
Inhalt des >Faust, als Inhalt dieses »Mythos« (und als etwas — wie
jedes Abenteuer — »Gefihrliches« (vgl. hier auch: » Abenteuer der
Vernunft« (Goethe iiber Kant), was in der Verbindung mit Mephisto
zum Ausdruck kommt).2°

Und:

18 WA 42/2, S.80f.

19 Goethes Brief vom 3. April 1827: »Zu dem ersten Theil des Faust [...] kommt
gegenwirtig nichts hinzu, er bleibt in sich rein abgeschlossen. Das neue von mir
angekiindigte Drama dagegen, Helena iiberschrieben, ist ein Zwischenspiel, in
den zweyten Theil gehérig. Dieser zweyte Theil nun ist in Anlage und Ausfiih-
rung von dem ersten durchaus verschieden, indem er in hoheren Regionen spielt
und dadurch von jenem sich véllig absondert.« (WA 1V 42, S.118)

20 WXXXV{
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Da war diese Figur der »alten Legende« — die bei Goethe irgendetwas
zum »Widerklingen« brachte (eine Fiber in ihm beriihrte — (vgl.
Burckhardt®®) [...] er »griff sie auf« und verwandelte sie in sein
»Gedicht«. [...] Wobei sie eben der wurde, der dieses Abenteuer
der auf das »Ganze« zielenden Erkenntnis [...] sucht! Und zugleich zu
einem »Mythos« [wurde] (einer sich immer mehr verfestigenden Ge-
stalt) [...]. Dies das Geheimnis jener eigenen »poetischen Realitit«.
[...] Es ist »eine >Realitit¢, die gewoben ist aus Motiven der >alten Le-
gende« und eigener poetischer Erfindung«. (Eine Realitdt sui generis).>?

Schon in Italien staunt Goethe selbst, wie das dort Gedichtete sich ein-
fiigt in den fritheren, den schon vorhandenen Text, ohne dass man eine
Fuge, eine Anderung der Tonart bemerke.?> »Der Jugendtext bleibt
erhalten« — z.B. bei Einfiigung der Szene >Wald und Héhle«. Hier ist —

SO

Jost Schillemeit — »das Geheimnis der Einheit fiihlbar, trotz des

(offenbar anzunehmenden) Bewufitseins der neuen, geschichtspo be-
stimmten >Perspektive« (Bin wieder beriihrt von dem Respekt Goethes
vor den Eingebungen von damals!)«.4

21

22
23

24

Mit Par 1 und dem durch Par 1 ermdglichten Niederschreiben der
Beschworungsszene beginnt eine neue Epoche: es wird ernst mit dem
Faust [...] und: er wird ein »Ganzes« (nicht mehr »episches« Aggre-
gat — und Milton [...] wirkt dabei als »Geburtshelfer«: die neue
Kosmos-Idee, in der alles jetzt gedacht wird: Mephisto wird eine
Potenz im Universum (nicht mehr nur Helfer) (»der Geist, der stets
verneint«!) [...] — das »Ganzec, das jetzt [...] vorschwebt, ist nicht
zum erstenmal da, ist vorbereitet, namlich im Fragment, dort taucht
der Gedanke (die »Schopfung«, wie sie jetzt genannt wird) zum er-
stenmal auf, freilich nur voriibergehend ((jetzt wird er tragend!));

Brief an Albert Brenner, 11. November 1855, in: Jacob Burckhardt, Briefe, hrsg.
von Max Burckhardt, Bd. 3, Basel 1955, S.229.

WXXXI v

WA 1 32, S.288f.: »Natiirlich ist es ein ander Ding, das Stiick jetzt oder vor
funfzehn Jahren ausschreiben, ich denke, es soll nichts dabei verlieren, besonders
da ich jetzt glaube den Faden wieder gefunden zu haben. Auch was den Ton des
Ganzen betrifft, bin ich getrostet; ich habe schon eine neue Szene ausgefiihrt,
und wenn ich das Papier rduchre, so dicht’ ich, sollte sie mir niemand aus den
alten herausfinden. [...]«

WXLIL



230 JOST SCHILLEMEIT

[...] so wird das Ganze eine »Geschichte« (mit diesem Wendepunkt)
(und: ich komme daher auf meinen alten Gedanken zurtick: Wende
durch Milton — der wieder durch Haydns >Schopfung< ihm [d.h.
Goethe] zugetragen wurde [...]. Die »entscheidende Wende« [...]
begann in Italien (wobei ich auch an Alewyns Aufsatz?> dachte),
kommt freilich jetzt erst richtig zum Zuge (Sozusagen mit einer
»Verzogerung«) [...]. Der Initial-Gedanke: der »entscheidende Schritt«
ist der von der »epischen Losung« (mit ihrem »Unernst«) zur Zwei-
teiligkeit von Par 1! (Mit dem Gedanken der »hdheren Stufe«!)?®

Das Entscheidende der [...]»Wende« (s.0.) ist jenes »Ganze« von Par 1
+ Beschw.-sz. + Prologentwurf + Prolog 11, ist: »Mephisto als Potenz des
Universums, ist der Miltonsche »Kosmos« [...]. [Jedoch:] Wie verhalt
sich die » Naturphilosophie« des Goethe von 1799/1800 (s. Beschw.-sz.
[...], aber auch Prolog I + 1I) zum Klassizismus des Goethe von
1799/1800 (Hel. v. Sept. 1800! Achilleis, »Schonheit« in Par 1)? Ant-
wort: siehe den Dreischritt in Par 1 und Tgb v. 26.9.1800: »Schénes mit
dem Abgeschmackten durchs Erhabene vermittelt«; der Gegensatz von
Teil Iund 11 (»Schénheit«) wird durch das »Ganze« (Natur) tiberwolbt!7

Wobei die

25

26

27
28

Niederschriften [...] von 1797/98 als » Ubergangsphase« erscheinen
[oder als]. Phase des »Nicht-ganz-ernst-nehmens« —, in der offenbar
sehr frith, der Plan des Auftretens der Helena im Mittelalter — im
Wahn, sie komme gerade aus Troja zuriick — entsteht, mit seinen
leicht burlesken Ziigen, die noch nachklingen in P63 (»Sie findet ihn
abscheulich ...« (1)) (weist zuriick auf: »muf$ ich mich doch wohl zu
diesen Schluckern halten«g,,,,) — und sich in Ernst verwandeln in
der Helena von 1825/26! Auch schon in der von Sept 1800!)).

Ich sehe also zweierlei: den »xaupog« von 1772-75 (den primordi-
alen Impuls — der auch spdter noch nachwirkt, freilich umgedeutet
wird [...]) u. die »Renaissance« [im Alewynschen Sinn], die 1799
»angekommenc ist bei Goethe (und in Deutschland).?®

Richard Alewyn, Goethe und die Antike, in: ders., Probleme und Gestalten. Es-
says, Frankfurt am Main 1974, S.255-270.

WLXI -v f

WLXII T

WLXII v,
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Zur Helena

Die Fragen zur Datierung des Helena-Aktes fiillen allein schon 134 DIN
A 5-Karten der Reihe V; die Zahl der W-Karten, d.h. der >Uberlegungen
zu Thematik und Formg, diirfte kaum geringer sein.

29

30

Idee der Helena-Dichtung (schon 1800, Sept.): die »Moderne« gese-
hen von der Antike aus. Aber vielleicht ist es besser zu sagen. es kam
Goethe auf die Begegnung von Antike und Moderne?? an (wie auch
schon im ersten Ansatz, in der Braut von Korinth (siehe auch das
Rheintalschema: der Zusammenprall von »spanischen Fiirsten« und
»Menschenrechte« geltend machender Dienerin!). (Welche Begeg-
nung offenbar irgendwie auch schon vorbereitet war durch den
romischen Plan: »der Vorwelt silberne Gestalten«; auch sie sollen
nun Ziel von F’s Sehnsucht werden.) Es scheint mir hier ein merk-
wiirdiger »Universalismus« [...] zu beginnen, der mir wesentlich
durch Milton angeregt scheint! (Verschmelzung von antiker und
christlicher Mythologie! »Weltliteratur«: Der Begriff scheint hier
schon praktiziert! S. WHVI) — deshalb Phorkyas[,] hier sehr mach-
tig[,] [...] verkniipft zugleich den Helena-Plan mit dem universalen
»Rahmen«: Mephistopheles ist eben »Potenz im Universume, kann
auch schon von den Griechen aus »gedacht« werden.3°

>Faust« wird [damit] Weltgedicht: [durch die] »Wendung zur Natur-
philosophie«, [den] »Schopfungsbezug« (oder auch: »Kosmos-Be-
zug«), mit Blick auf Par 1 + Beschw.-sz. + Prologentwurf. [...] —
Zentrum des Prologentwurfs ist: »Drum geb’ ich gern ihm den
Gesellen zu ...« [...]. Der »Sinn des Teufels«: [...] das Element der
»Unruhe« in Faust erhélt seine Rechtfertigung ...; hier; in diesem
Zusammenhang — im Zusammenhang mit dem Inneren, dem inner-
sten Inneren Fausts, seinem inneren »Streben«, dem, was ihn ruhelos
vorantreibt — in diesem Zusammenhang tritt der Gedanke (oder das
Bild) des Schopfungsaktes, im Sinn der Bibel und Miltons, auf;

»Wobei aber ein wichtiger Schritt zwischen Sommer 97 und Sept 1800 |[...] darin
besteht, daf8 Mephisto jetzt eine >antike Deutunge< erhilt (Was man die >mytho-
logische Phase« nennen kann. Wie ja auch schon mit dem Begriff >des Chaos

wunderlicher Sohn« angedeutet ist)«.
WLXVI v
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31

32
33

Helena dagegen in einem menschlich-geschichtlichen Zusammen-
hang, im Zusammenhang einer »Beschworung« der griechischen
Antike, die jetzt (s. Alewyn) als Erscheinung des » Volkommenen« in
der menschlichen Geschichte [...] erscheint (und schon in den italie-
nischen Menschen Goethe so erschien). (Siehe hierzu noch: Mythol.
Aufsatz3": »hochst gestaltet« und: Terzinen-Prolog: »Zum héochsten
Dasein ...« und vorher: Par 63p4,65¢.! Goethes » Humanismus« wird
hier sichtbar, der umfangen, gehalten, iiberwolbt wird von seinen
»Natursinnenc. [...] (wobei auch zu denken ist an: Faust in der Klass.
Walp. (die eben jetzt zu entstehen, zu »keimen« beginnt!) [...] gegen
die Irrtiimer der Zeitgeschichte ruft er die Griechen zu Hilfe! Diesen
Bezug gilt es gleichfalls zu sehen! Bringt auch die Walp mit ins Bild!
Und bringt seine geschichtliche Perspektive!!3

Der Verlauf der 2. Epoche der Entstehungsgeschichte — 2 Impulse
Also: fiir das Innerste seines Helden (und damit fiir die innerste
Konzeption des ganzen Dramas) braucht Goethe den »alten Gott«
der Bibel [...] (erstmals; hier das »Naive« der Konzeption vom Som-
mer 1799 ff.), und als »Kiinstler«, fiir sein kiinstlerisches »Glaubens-
bekenntnis« [...] den Riickgriff auf die Antike, auf die griech. My-
thologie; das »Studium« des Originals, das schliefSlich zum »Geist«
nach dem »so lange studierten Original« fiihrt (1825/26). [...] (Also
2 Impulse — 2 Motive — hier am Werk: der »naturphilosophisch-
theologische« (oder: mythologisch-kosmologisch-naturphilosophi-
sche) und der »kiinstlerische« (der zugleich gegen die Tendenz der
eigenen Zeit, cocles-artig, gerichtet ist!) Es beginnt mit dem »klas-
sizistischen« Motiv — Sommer 1797 — worauf alsbald hinzukommt —
Sommer 1799/Frithjahr 1800 — das »naturphilos.-theologische«
(Also ein Doppelimpuls!)33

Da ist zunédchst diese »epische Periode« — oder auch »Balladenperi-
ode« (!), wo ein lockeres Nebeneinander von einzelnen Episoden

WA [ 41/2, S.228-234: >Aus dem Franzosischen des Globe« mit den Anfangswor-
ten »Mythologie, Hexerei, Feerei, was ist denn fiir ein Unterschied zwischen
diesen drei Worten? ...« und der >Bemerkung des Ubersetzers« (S.232-234, be-

sonders S.233: »die griechische Mythologie als hochst gestaltet«).
WLXVII v

WLXVIII T
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geplant war (Kaiserhof, Leben mit Helena auf dem »alten Schlof3«,
Krieg mit den Monchen ...). (Die alte Sage, weitergedichtet) — dann
aber wird das Drama zum Ganzen — durch die neue Deutung, die
Mephisto jetzt erhalt, [...] [er] (ist jetzt nicht mehr der jenes »wilde
Feuer« Anfachende, alles zu »Nichts« Machende); [F’s] »iibereiltes
Streben« (Frgm.) erscheint [nun] als »gottgewollt«, »gottgemifi«
(was in Prolog 1I noch wvertieft wird zu »Dienst«; gleichzeitig als
»hohes Streben« eines Menschenspielers (Paktsz.), und alles hier
Geschehende erscheint zugleich in einem grofien Rahmen, der ewig
ist ...; gleichzeitig: das Ganze wird »Dramac: siche Par 1 (der Ge-
danke der Steigerung dort, die »hohere Stufe«; »Taten Genuf3«) und
Beschw.sz.: »Tat« auch da, auch wenn nicht alles ausgefiihrt ist, was
in Par 1 geplant ist: es geht um das Schicksal eines Menschen (s.a.
Paktsz.)! Das ist jetzt der Inhalt!!134

Dies die neue Konzeption, deren innerstes Zentrum der neue, der
»positive« Begriff des »Strebens«! (Oft gesagt; was nicht heifdt, daf3
es falsch ist!)3

»2. xeupbg«: [...] Fazit: es ist einfach so, dafl G in dem Augenblick
von P1 gleichzeitig beides im Blick hat: das Ganze des Faustschen
Lebenswegs: Lebensgenuf der Person ... | Thatengenuf [...] und das
Ganze des Seienden (oder des »Seyns«; s. Prologentwurf); das nun
als »Schopfung« gesehen wird (hier in Par 1 (das in dieser Beziehung
oft mifSverstanden wurde: als ein »Schopfungs Genuf«: der Genuf3
Fausts im Akt eigener Schopfung (Kanalbau) (so Binder z.B.).3

[...] Es geht um die »Vermittlung« des Entgegengesetztesten: des
»Schonen« und des »Abgeschmacktesten« (»Nordischen«); wozu
auch heranzuziehen: der Kummer, das angefangene Hel.-Drama bald
wieder in eine »Frazze« verwandeln zu miissen! »Frazze«: das ist das
harte Wort des Goethe von 1800 (— genauer: des »klassizistischen
Goethe« von 1800; denn offenbar gab es noch den anderen, der den
Faust weiterdichten wollte — und weiter dichtete: die Walp, die Paktsz.
u. Prolog I und Osterspaziergang II schrieb. [...] Wobei sich mir die

WLXVILY
WLXIX r

WLXX r
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Frage erhebt, wie es mit dem »nordischen Charakter« dieser Szenen
steht!? »Nordisch«: gewifS die Walpurgisnacht-Planung; auch die Aus-
fithrung; auch die AbschlieSung des Pakts [...]; aber Faust selbst in
diesem Augenblick? »Nordisch« sicher auch: Osterspaziergang Il — aber
Prolog I1? Sonne, Bruderspharen Wettgesang, »Und alle deine hohen
Werke ...« Die drei Erzengel! Das ist doch nicht »lokal«! [...]37

[Da in der nordischen Welt] »das Schone« »nur in der Form der
»Schimires, der >Phantasmagorie« erscheinen [kann], als »Zauberei,
bei der Meph behilflich ist«, »riickt | das Thema: >Idee und Wirklich-
keitc ins Blickfeld (vgl. MR |ny. 1096] von dem >Héchsten) (s. den Ter-
zinenprolog!). Also es verschiebt sich etwas 1825-1827 (bis zum
Kaiserhof-Akt (Ende))«.3

Auf Karte WX wird sWeltgedicht< und >nordischer Charakter« fiir Jost
Schillemeit ein »Problemc, ihn »von jetzt ab stindig beschiftigends,
namlich das Problem von »einem seltsamen Dualismus von >Weltge-
dicht< und >nordischer Natur< (28.4.98 an Schiller)«!39 sWie ist das zu
vereinigen?<

Denke in diesem Zusammenhang an Mephisto; zuerst an sein Auf-
treten in der Todes- und Grablegungspartie: das ist doch wohl »nor-
disch«! Und sein Auftreten im Prolog? Hier ist er doch offenbar
» Weltelement«! Ebenso wie in der Beschworungsszene (»Ich bin ein
Teil ... <.y, (die »Relativierung« durch das » Lokale« entfillt hier!)

Beim Gedanken an Mephistos »Verwandtschaft« mit Enyo und
mit den Phorkyaden (iiber die schon im Antecedentienschema einiges
verlautet, und dann in der Klass. Walp., in deren Vorspiel: »Vom Harz
bis Hellas immer Vettern«, .,,,) sehe ich: in der Szene mit Wagner,
in der Partie, wo Meph. den ohnmaichtigen Faust sozusagen »birgt«
(namlich in seinem alten Studierzimmer) — und iiberhaupt tiberall,
wo Mephisto auftritt und agiert — dichtet Goethe weiter am alten
Mythos — aber: der Horizont erweitert sich: es kommen » Verwandte«
hinzu (z.B. jene »Vettern«!): der Horizont umfafSt schliefSlich auch
das Griechische!

37 WLXXI T
38 WLXXI v
39 Goethe spricht hier von Fausts »nordischer Natur«.
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Am »neuen Anfang des F Il« (s. Friedlanders Beschreibg) und am
»Anfang des 4. Akts des F 1T (Hochgebirg) [...]: Natur erscheint jetzt
als das Umfassende — wie besonders deutlich zu sehen bei Akt 4,
Anfang: »Naturfels«y, ,g;, (s.a. dazu die — spéter entstandene —
Klass. Walp): nicht zuféllig gewéhlter Ort der »Landung« nach dem
antiken Zwischenspiel! [...] »Natur« umfaft »Geschichte« sieht man
hier wieder [...]; ebenso [wie] in der Eingangsszene zu F II »Natur«
das »Umfassende« ist ... (das Problem »Natur und Geschichte« mel-
det sich wieder; es kommt einem vor — bei Betrachtung dieser Sze-
nen —, als habe Goethe seine Zuflucht genommen bei der »Natur«
(vor der »Geschichte« der Revolution (!) wohl nicht zuletzt!)» [In
der] »(1.) Walpurgisnacht: Ist nicht auch hier » Natur«?4°

Grof3artige, gewaltige Natur (s. Eingangspartie). Freilich dann: die
Hexen ...; der Satan (der urspriinglich auftreten sollte), die Trodel-
hexe ...; ist das auch »Natur«? »Nordische Natur«? Man méchte sagen
»ndchtige Natur« (jedenfalls in der ausgefiihrten Walp)! Und denkt
an die Stelle in der Spitschicht des Par 50p,,,4: »Schopfung des Men-
schen durch die ewige Weisheit | — der Hexen [dagegen] zufallig wie
Python! Auch das Zufdllige ist der Natur nicht fremd. Freilich spater
klingt es anders: ein Produkt der niedrigsten Einbildungskraft (mit
Bezug auf die Walp) (noch Gréberes dort zu finden!) (Mythol. Auf-
satz)! Es scheint, Goethe hat sich abgewendet von jener seiner frii-
heren Dichtung, in jener Zeit um 1826. (»Natur« vs. »Geschichte«).4*

*

[...] Es geht nicht nur um den Gewinn, den »Besitz« der Helena
(s. Ankiindigung vom Frithjahr 18274%), [...] [sondern] (seit Sept. 1800)
[um die] »griech. Welt« und »nord. Welt«; beide sind im Blick [siehe]
Arkadiengedicht#: »Denn wo Natur im reinen Kreise waltet, | Ergrei-

WLXXH -V
WLXXU[ -V

Siehe >Helena, Zwischenspiel zu >Faust«. Ankiindigung< (nach Notiz von Jost
Schillemeit: vom Friihjahr 1827); WA 115/2, S.198 und WA 1 41/2, S.292; Bohnen-
kamp, »... das Hauptgeschift nicht aufler Augen lassend« (Anm. 2), S.433.
Etwas weiter unten wird dies Gedicht »Zentrum des ganzen Helena-Akts« ge-
nannt.
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fen alle Welten sich«|y 45605 Es geht also um: Geschichte (nicht nur
um »Natur«, sondern um Natur und Geschichte; [...] Goethes Ge-
schichtsbewufitsein [...] nun mitbeteiligt an der Entstehung des
Faust! Wie schon in der »rom. Phase«); [die] Weite dieses Geschichts-
bewufStseins: es umfafit die Antike und die »Moderne« : [...] (vgl.
auch hier Alewyn) die Antike als unwiederbringlich vergangen; zu-
gleich auch ein Héchstes der Menschheitsgeschichte. 4+

* *
*

Viele Karten tiberspringend, setze ich wieder ein bei Karte WV, die mir
wichtiges Neues mitzuteilen sowie einen Uberblick und eine Art Zu-

sammenfassung zu bieten scheint — schon in der vorangesetzten stich-

wortartigen Inhaltsangabe:

44
45
46

Datierung von P100 gefunden (s. Hel N (80 f£.45)) Gleichzeitig: Ritsel
der »Aller Altesten« geldstysiche Hel N (32)]

Welterkundung [...] Sehe jetzt 2 Linien: dieses Motiv der » Welt-
erkundung« in der Dichtung von 1826 ff und: das der »absoluten
Erkenntnis« im >Urfaustc und >rom Faust< und 1797-1801! »Tren-
nung«: Terzinenprolog. Wobei die Gretchentragddie ein »erratischer
Block«! Aufhebung des Erkenntnisverlangens in d. Liebe!

[...] »2 Linien«.

[In] Par 1: [wird] [...] der F des ersten Teils, charakterisiert: »Ideales
Streben nach Einwirken und Einfiihlen in die ganze Natur ...«! Dies
die leitende Hinsicht jetzt, bei Dichtung des Prologs zu F 11! (Das
Erkenntnisthema [...] und das Erkenntnisverlangen F’s [jedoch ist]
keineswegs verschwunden. [...])

[...] ein Hauptelement des >Faust< zumindest in dieser Phase — das
Element der » Welterkundung« (Weltfahrt). Dasselbe Gefiihl wie bei
der Ankiindigung vom Mai 1827, wenn es dort heifst: »wie [...] den
bekannten magischen Gesellen gegliickt, die eigentliche Helena per-
sonlich aus dem Orkus ins Leben heraufzufiihren ...«4°!) Empfinde
zugleich — bei Gedanken an die Szene auf den Pharsalischen Feldern

WLXXXIV —-v

Hinweis auf die V-Karten mit der Signatur »Hel N«.
WA [ 41/2, S.292.
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(deren Herkunft von Lucan ich gerade wieder gesehen habe!) — das
Element des Phantasiespiels, mit dem zugleich ein »Zur-Schaubrin-
gen« (s. Chirongesprich,,,;) und des »Schaugepranges« [...] ver-
bunden ist. ... Es ist ein Schweifen durch die Gefilde der Weltge-
schichte, durch die weiten Rdume von Natur und Geschichte .... (es
ist ungefahr das, was ich oben [...] den »epischen Zug« genannt
habe). (Verbunden mit einem mdrchenhaften Zug ...)

Auf diese Weise wird der Faust [...] zum » Weltgedicht«.

[...] Das Hauptmotiv des ganzen 2. Teils — das ist, was in P63 das
Zentrum ist: »Unendliche Sehnsucht nach der einmal erkannten
hochsten Schonheit« (dazu: der Kaiserhof!! ist nur Weg dorthin!)
Sehe hier an diesem Beispiel (einem der wichtigsten) die Bedeutung
der »techn. Auslegung«#’; eine Auslegung, die zeigen will, worauf es
dem Autor ankam!)

Gleichzeitig zu sehen: wie Enyo — also das Phorkyas-Motiv —
wichtig ist fiir die Descensus-Dichtung; wie friih das beginnt! Of-
fenbar ist Enyo als Verwandte des Mephisto gedacht; und als Spen-
derin der Maske des Mephisto fiir die Dauer der Helena-Begegnung!4®

[...] Neben der Gestalt Fausts — [ist Mephisto] das Durchgehende,
das bleibt: [...] die »Inkarnation [...] einer grenzenlosen, ibermiitig-
sten, sich tiber allen Wissenschaftsbetrieb erhebenden Spottlust [...]
ist sozusagen die negativ-polemische Seite der eigenen Goetheschen
»Erhebung« iiber den Wissenschaftsbetrieb der Zeit. [...] Eine »Er-
hebung«, die ihr positives Pendant [...] in der neuen Goetheschen
(von Herder vorbereiteten) Vision von Natur und Geschichte im
Ganzen hat! Eine Vision, die sich nicht in »Realism« (wie bei Lenz
(Auerbach 193349)), sondern [in] eine aus einer alten »mirchen-
haften Erzdhlung« entwickelte dramatische Hdlg ergof3!5°

Mme de Stael spricht von »ironie infernale«:

47
48
49

50

Dabei immer im Kontrast mit dem, was im P68 »Ernst« und anderswo
»feines Gehor« der »Menschheit«g,g¢ heifst. Ein merkwiirdiges

Begriff aus Schleiermachers Hermeneutik.

WCV v

Erich Auerbach, Romantik und Realismus, in: Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft
und Jugendbildung 9 (1933), S.143-153.

WEVIT
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»Auseinanderfallen«, ein merkwiirdiger Zwillings-Gegensatz (in
Goethe selbst)«. Beide Seiten des Interpretenchors haben unrecht: die
»ernsten« Interpreten, die auf »Wiirde« und »Humanitit« Dringen-
den — und die den »Aufklirer«, den »deutschen Voltaire« Hervor
hebenden! Dieser eigentiimliche Gegensatz wird im Stiick selbst zum
Thema gemacht: im Wald- und Hohle-Monolog!s*

* *

Zum Terzinenprolog

Die philosophische und theologische Tradition Europas ist stindig
»prisent«, obwohl nirgends auf eine bestimmte philosophische o.
theologische Lehre »angespielt« wird ... Es gibt keinen ausdriick-
lichen Hinweis auf diese Tradition — aber: Faust ist ein Mann, der
darauf angelegt ist, daf3 er in einem bestimmten Moment jenen
Gedanken iiber das Verhdltnis des Menschen zu »jenen ewigen
Griinden« (s. Kommerell: »ewige Mdchte«!5?) entwickeln kann, der
am Anfang des 2. Teils steht, wobei ich noch deutlicher als bisher
sehe: im Mai 1827 beginnt die eigentliche Arbeit an FII [...]. Und
eben zu dieser Zeit entsteht der Prolog. (ohne daf8 man tiberrascht
ist oder einen »Stilbruch« empfindet.53

* *
*

Jost Schillemeit geht nun nicht etwa kontinuierlich im zweiten Teil des
>Faust< voran: der erste Teil ldsst ihn durchaus noch nicht los, folglich
springen seine Aufzeichnungen immer wieder auch zuriick z.B. zu:
»Uberlegungen zum Anfang der Entstehungsgeschichte« (WCY),
»Noch zum Urfaust« (WW), »Neue Uberlegung zur Gretchenhand-
lung / Beginn: um 11.12.1772« (W), »Neue Ansicht vom Beginn
der Faust-Entstehung. S.a. WELXXIVI« (WCLVIVY; 5, Ayerbachs Keller: un-
mittelbarer Reflex von Eindriicken in GiefSen / Die Welt dieses Dramas,
sich aufbauend in den ersten Szenen« (W), 5 Fortspinnen des in der

51
52

53

WCVI v,
Max Komerell, Geist und Buchstabe der Dichtungen. Goethe, Schiller, Kleist,

Holderlin, Frankfurt am Main ®1991, S. 21.
WEXLVIL V.
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>Einsamkeit der Jugend< Begonnenen!« (W) oder: »F ist (rom. Phase)
Erkenntnissuchender und Lebensgenuf3-Suchender (WCXI), »nisus
vorwirts« / 2 Elemente der Gesamtkonzeption« (WCHXIY) ', Die spite
Stelle am Afg v Akt 4 (Gretchen)! und Helena! die >beiden wesentlichen
Gegenstinde« (WX ,Neue Uberlegungen zum Fragment (siehe
V1)« (WEEEXXY)54 Oder: »Bis W neue Kombination fiir den Anfang
der F-Entstehung« (WCLXXXVY),

Es ist also einige Geduld nétig, dies alles aufzunehmen, weil auch
immer wieder gesichert scheinende Aussagen korrigiert, bzw. ganz
zuriickgenommen werden, so etwa WX »Neuansatz zum Beginn der
F-Entstehung« mit dem Hinweis »s.a.:V«. Es ist offenbar ein ernstzu-
nehmender Neuanfang, denn WX kiindigt das »Ergebnis« an mit
abermaligem Hinweis: »s. jetzt: V«. Die Einzelheiten sind den Original-
karten oder der Transkription zu entnehmen. Eine Art Restimee dieses
Neuanfangs bietet die Karte WXCVL: schon in der zusammenfassenden
Uberschrift: »tenacitas / Konstanz einer bestimmten halbhist., halb-
phantastischen Welt / Einheit«. Konkreter dann:

Eine erstaunliche »Kontinuitit« (am besten wahrscheinlich lateinisch
zu bezeichnen: »pertinacia«) (oder vielleicht noch besser »tenacitas«)
[...] der Phantasie, die wieder die Ursache fiir die erstaunliche Konti-
nuitit des Entstehungsprozesses und die Einheit des Ganzen |[...] [ist]!
(Standig spiirt man diese »Konstanz« einer bestimmten — halb histo-
rischen, halb phantastischen — Welt, vor allem in den Schauplitzen,
den Orten des Geschehens (dem »poetischen Lokal«): den stidtischen
Orten des Geschehens in der Gretchentragodie ("Brunnen, »Zwinger,
>Domy), den »Landschaften« (-Wald und Hoéhle, »Harzgebirge, Gegend
bei Schierke und Elend< (nordische< Landschaft!); >Felsbuchten des
Agiischen Meersq; >Am unteren Peneios¢; die Landschaft der Arkadien-
Partie (s. dazu Friedldnder?5); >Bergschluchten. Wald, Fels, Einode«)

[...] Offenbar ist der Entstehungsvorgang im Ganzen ein »Weiter-
dichten« dieses »eigenen Mythos« [...] Dabei gibt es einen seltsamen
»Sprung« in der Wald u Héhle-Sz.: Gretchen scheint vergessen (jetzt

54 15 Karten der V-Reihe behandeln die Entstehung des Fragments.
55 Paul Friedlinder, Rhythmen und Landschaften im zweiten Teil des >Faustc, in:
ders., Studien zur antiken Literatur und Kunst, Berlin 1969, S.572-652.
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schon)! Statt dessen die Begierde nach »jenem schonen Bild« ...
(Helena) ...; es ist wie ein Vorauseilen, tiber die Gretchentragodie
hinaus ... | Ein seltsamer neuer Schritt dann (1800): die iiber die Welt
des »Irdischen« hinausgreifende Szene des Prologs! (Wie eine Hin-
zufiigung eines »Rahmens« um das Ganze!) / Ein weiterer seltsamer
Schritt dann: das Losbitten der Helena aus dem Hades (dem griech.
Hades), in jener Nacht, in der die (gr) »myth. Welt« sich selber
feiert ...5

Zur Frage der Einheit der beiden Teile des sFaust< werden immer wieder
Gedanken notiert, so in WEEXVIv;

[...] Das eigentlich Einheitgebende, iiber alle Epochen hinweg immer
weiter Treibende, bis zum Augenblick der Vollendung und dabei
immer Gleichbleibende [...] — die »visio Fausti« (»visio Faustiana«)
[...] dieses selbst erhilt eine neue Deutung in den Jahren ab 1797:
[...] der Faust, der damals vorliegt, erscheint jetzt und von jetzt ab,
bis in die spitere Zeit hinein, als der unruhig strebende Held (Stap-
fer-Rezension); die Welt, in der er sich bewegt, als diistere Welt [...],
auch als »Dunst und Nebelwelt« (1797); [...] es entsteht eine »neue
Vision, in diesen Jahren ab 1797: eine »Vision, in der alles damals
Vorliegende als »Vorstufe« erscheint (s.a. Schubarth-Brief: »... edler,
wiirdiger, hoher, als im ersten gemeinen Theile geschieht«57!) [...]
zunichst, 1797/98, will er jene Dunst- und Nebel-Dichtung fortset-
zen ([...] noch Sept 1800: »eine Frazze«! Und 1831/32: »ernste
Scherze«), sich in einer entsprechenden »Stimmung« halten, die
kontrastiert mit der »hoheren und reineren Stimmung«, [auf] die
der Tell angewiesen sein werde,*® und denkt dabei offenbar auch an
Kaiserhof und Helena (also hier noch nichts von der »hoheren
Stufe«, die dann in Par 1 auftritt)!

56 WCCXV v,
57 WA IV 34, S.5 (3. November 1820).
58 Goethe an Schiller, 6. Dezember 1797.



EIN BERICHT VON ROSEMARIE SCHILLEMEIT 241

Schlieflich sei zu erinnern, »daf3 Goethe seinen Faust als »Einheit«
publiziert hat (2mal: 1808 und posthum — 1832), ihn als Einheit ver-
standen wissen wollte.« (WCEXXY)

* *

Mit »Ubersicht« gekennzeichnet ist Karte WV und insofern von
besonderem Interesse. Dort heif3t es:

Muf$ mich korrigieren (Blick auf das »Weltgedicht« ab 1800 — und
das »subjektive« Weltgedicht vor 1800 — nicht falsch, aber nicht recht
weiterfiihrend: Es ist ein stindiges Weiterdichten des eigenen Faust-
Mythos, dessen Entstehung begann mit der Vision der Gestalt, die
im Knittelprolog vor einem steht: »passion du savoir«! Dann ent-
stand — offenbar unvorhergesehen — die Gretchenhandlg, sich zur
Tragodie entwickelnd, wie nach eigenen Gesetzen — und in ihr: die
Gestalt des ungliicklich-rastlos Vorangetriebenen [...]; dann die Wie-
derankniipfung in Rom: das erlangte Gliick des Erkennens und die
jetzt in Mephisto verkorperte Unrast und »Begierde«, mit (nachfol-
gender) Deutung durch M ... »das Schicksal einem Geist gegeben,
der ungebandigt immer vorwirts dringt ...«[v, 1g56f]

(Impuls dieses Fortsetzungsversuchs? Offenbar: zunichst: Verjiin-
gung zur Einfiihrung der Gretchenhdlg, dann aber: Einfiddelung der
Helena-Hdlg (ohne Ausfithrung bleibend); Helena dabei zugeordnet
der »Begierde«; dann die Wiederankniipfung im Sommer 1797: »aus-
fithrlicheres Schema; Planung einer Hdlg, die offensichtlich Kaiser-
hof und Helena als Hauptmotive enthilt (noch ohne Osternacht);
Entstehung von Szenensplittern zu Kaiserhof, Helena, Tod F’s)

Tonart und Formidee: offenbar locker, unstreng, vielheitlich (so daf3
im Dez. 97 >Oberons goldene Hochzeit< hier »ihren Platz« finden soll;
zur Kompositionsidee siche Abkiindigung®® (»...ein Ganzes ist es
nicht«!); zur Einschitzung des Vorhabens siehe >Abschied® [...];
(NB: durch diese »Episodisierung« Widerlequng von [...] Spekula-
tionen!), dann der Neuansatz Ostern 1798: Darstellung eines Seelen-

59 WA T15/1,S.344.
60 Ebd., S.344f,; die (irrtiimlich verzeichnete) Zitatangabe von Jost Schillemeit: »HA
1,297 f.« meint das Sonett >Abschied:.
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61

62

zustands der Verzweiflung, der Rettung aus der Verzweiflung und
des Riickfalls in noch tiefere, endgiiltige Verzweiflung (die Partie,
die auf die Zeitgenossen — Byron! — stark wirkte) — offenbar als
Vorbereitung des Paktes mit dem Teufel; gleichzeitig das numerierte
Schema;

dann Sommer (22./23. 9.) 1799, wie ich vermute (vgl. a. Grif und
Pniower): Par 1: Planung der Zweiteiligkeit, mit dem Gegensatz
»Lebensgenuf3 der Person« / »ThatengenufS« sowie: »in der Dumpf-
heit Leidenschaft« / »Genufs mit BewufStsein« »Schonheits; gleich-
zeitig die Miltonsche Topographie iibernehmend (mit dem rétselhaf-
ten, offenbar als Kommentar gedachten Wort des Meph. am Schluf3
(offenbar »Grade des Genusses« gedacht — und zwar (gegen Binder)
mit dem Gott vorbehaltenen »Genuf3« als hochste Stufe (als sollte
das dem Menschen Mogliche begrenzt werden) (Anlafd wohl Cottas
Brief, s. Grif, mit Hinweis auf Pniower) (und die Milton-Lektiire,
wohl auch Schelling-Lektiire (s. den Gegensatz von >bewufStlos< und
»mit Bewuftseincam Anfang der Einleitung ...,,,«%* und die Passage
tiber »Form« und »Formloses« im »1. Entwurfc;;,.%2

»Ubersicht«, Forts.1800: »Schauplatz«: das Universum!

[...], Frithling 1800: der neue Beginn des Dichtens: Beschworungs-
szene — wo M identifiziert wird mit einer »verwirrenden, auf »Zer-
storung« gerichteten, dem »Sein« entgegengesetzten Kraft im Univer-
sum; womit der »Horizont« des Werks — und auch der »Horizont« von
Fausts Denken — sich erweitert ins »Naturphilosophische« (Mephisto
eine »naturphilosophische Deutung« erhilt) (der Teufel, den Goethe
jetzt beschwort, »benimmt sich sehr wunderlich«!); kurz darauf der
Entwurf der Prologszene, wo das Wirken des so verstandenen Teufels —
mit Bezug auf Faust und auf den Menschen tiberhaupt — als etwas
von Gott selbst Zugelassenes, ja, Gewolltes dargestellt wird (womit
zugleich als »Schauplatz« des ganzen folgenden Dramas das »Uni-
versum« erscheint und zugleich eine (einseitige) Beziehung zwischen
Faust und dem »Herrn« hergestellt wird (dieser »weiff« von Faust);

EW.J.Schelling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie;
und ders., Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, beide in: ders.,
Ausgewihlte Werke, [Bd. 2:] Schriften von 1799-1801, Reprographischer Nach-

druck Darmstadt 1967.
WCCCVI v,
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(das Drama selbst — der Kreis der >dramatis personae< weitet sich
damit aus, ins Uberirdische hinein. Jetzt wird der Faust ein » Weltspiel«
(in einem neuen Sinne (dem »mystery plan« verwandt)!®3 dann
(Sept 1800): neue Schematisierung des Dramenverlaufs von Anfang
bis Ende | der Gretchentragidie, mit einigen Erganzungen (Vor-
bereitung der Hexenszene, Vorbereitung der ersten Gretchenszenen;
Vorbereitung der Walpurgisnacht, Ubersicht iiber deren Verlauf,
entsprechend der unmittelbar vorher unternommenen Uberarbei-
tung des Blocksbergszenen-Entwurfs um Winter 1797/98 (P22gy,7,
etc.) und Beginn der Ausfithrung des Helena-Plans; dann (Afg Nov
1800): Beginn der Ausfithrung der Walp-Szenen (Wanderung mit
dem Irrlicht); dann (Frithjahr 1801): Vollendung der Walp-Szene (ohne
Satans-Partien), Osterspaziergang, 2. Teil der Paktszene (mit dem
inzwischen gefundenen Motiv des »Strebens«) (der Grundlage auch
fiir das Motiv der »Wette«!) und Vollendung der Prologszene! — — —
Dann die Wiederaufnahme im Friihjahr 1825: Ausfiihrung der Todes-
szene und des Folgenden (typisches Fixieren des anzustrebenden
Endpunkts!) und Fortsetzung der Helena, erst einmal bis zum Uber-
gang in die Ritterburg; Frithjahr bis Sommer 1826, dann: Vollendung
der Helena; dann: Planung der Antecedentien der Helena (die grofSe
Inspiration: Nov. 1826; erste Uberlegungen dazu schon wihrend der
Helena-Arbeit!); Mai 1827, dann (siehe den 4 Jahre spdteren Brief
an Zelter®) der Beginn der Ausfiihrung des FII ([...] »Interesse«
Goethes jetzt — und schon 1799 (vmtl.) — den Faust durch »héhere
Verhiltnisse« durchzufithren! (Nicht: ein »Weltgedicht« —a la Dante —
zu schreiben!) (Stilwandel: sucht das »Erhabene«, als Vermittlung
zwischen dem » Abgeschmackten« (FI) und dem »Schénen« (FII) //
Und ebenso schon 1825! (Siehe P63! Und die Ausfithrung in der
Helena! Und: Antecedentien-Schema).®>

»NB: Hierdurch Widerlegung der These vom theosophisch-theologischen >Ur-
planc [...].«

Goethe an Zelter, 1. Juni 1831 (WA TV 48, S. 205 f.): »Es ist keine Kleinigkeit, das,
was man im zwanzigsten Jahr concipirt hat, im 82. aufler sich darzustellen und
ein solches inneres lebendiges Knochengeripp mit Sehnen, Fleisch und Oberhaut
zu bekleiden, auch wohl dem fertig Hingestellten noch einige Mantelfalten um-
zuschlagen, damit alles zusammen ein offenbares Rithsel bleibe, die Menschen
fort und fort ergetze und ihnen zu schaffen mache.«

WECCVIL



244 JOST SCHILLEMEIT

Hauptaugenpunkt in allen Epochen — immer deutlicher hervortre-
tend —: die » Monas«.

Dazu passender Titel, in Anbetracht dessen: »Vom Werden eines
Mythos. Zur Entstehungsgeschichte von Goethes Faust.%

Hier also ein zweiter erwogener Titel des geplanten Buches,®” der auch
spater (ndmlich auf WC“XXV) nochmals als »naheliegend« erwihnt
wird, also noch nicht verworfen ist.

Etwas »(Noch nicht ganz Durchdachtes)« erscheint mir wichtig genug,
dass es nicht tibersprungen werden sollte:

[...] dieser Gedanke [der Monas] fiihrt offenbar weiter, vielleicht
auch zu der gesuchten Gegenwartsbeziehung — die Monas ist nicht
»fensterlos«: sieh die Aphorismen-Reihe iiber die »Monas«®® und das
»Erlebte«! (Das »Gesetzwerden«, das »Einwirken« ...) Und sieh
Auerbachs Charakteristik: »fiihlt ... die wechselnde Fiille des Gott-
lichen..« (fiihlt es — [...] [so JS:] — in Gestalt der Liebe in der Gret-
chentragddie, als Gliick der Erkenntnis in Wald und Hahle..); ein
standiges »Sich-Erdffnen« von »Welt« [...] findet doch hier statt —
und wird uns nicht eben damit »Welt« geboten (im »Spiegel des
Subjekts«), im Augenblick des Gewahrwerdens, immer wieder neu
und frisch. [...] Er erfihrt die Liebe [...] —und er erfihrt (schliefSlich)
die Idee des Schonen: ist das nicht der wesentliche Inhalt und zu-
gleich der »Wirklichkeitsbezug« 7

[...] Beides ist ins Auge zu fassen: die »Monas« (ihre »GrofSe«) (ein
»grofses, ungewohnliches Dasein«)!; [...] ihr Griff nach dem Hdoch-
sten, ihr Nie-Befriedigt-Sein) und das »Erlebte«.7°

66 WECCVII

67 Der erste erwogene Titel: » Augenblicke der Solideszenz«. Siehe oben, S. 221.

68 Vielleicht gemeint: >Aus den Heften zur Morphologie / Ersten Bandes viertes
Heft /1822: Maximen und Reflexionen, Nr.391, 392 sowie 1397 Hecker.

69 WCCCVI =,

70 WCCCX v,
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[...] Aber fehlt da nicht noch etwas: die » Herrlichkeit der Welt«?7*

* *
*

[...] Dies doch eigentlich das Entscheidende im Urfaust: die » Vision«
dieser »romantischen Welt«! (Poetische Verwirklichung dessen, was
Herder im Shakespeare-Aufsatz (s. dort tiber das »nordische Drama«)
gedacht [...] hatte!) (Dies der richtige Standpunkt! Was hier »zur
Darstellung kommt«!! (Nicht: was hier an historisch- sozialhisto-
risch-feststellbarer Realitit »reflektiert« wird! (Eibl, Boyle etc.) (oder
auch an biographisch feststellbarer Wirklichkeit: Beutler, HFL, TM.).

Eine ganze Welt wird hier gesehen (eine andere als die, in der
Goethe lebte: sieche dazu auch Brief aus Rom iiber die » Vorzeit«!) —
zusammen mit einem sich in ihr begebenden, zuletzt tragisch enden-
den Geschehen. Wobei diese »Welt« (die »romantische, altdeutsch-
vorromantische; die Welt, in der Gretchen lebt) zugleich als etwas
auch in der »Gegenwart« noch Lebendiges erscheint. (das »Schnip-
pische« an Gretchen!) [...] Es ist hier nichts von »Nostalgie«, von
»sentimentalem« Uberschwang zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart (wie bei den »Romantikern«)! (Obwohl hier auch der
»Keim« der spiteren »sentimentalen« Verhiltnisse zur Vergangen-
heit: s, WXXIXr|)72

[...] es ging nicht nur um die Darstellung jener vergangenen Welt
(s.0.), auch nicht nur um »Vergangenes im Gegenwirtigen« — son-
dern um »Erdenleben« tiberhaupt! Dies war sein Ziel, ist das » Telos«
dieser Dichtung!

Menschenlos und Menschenleben, Erdengliick und Erdenweh
sollte hier im »Spiegel« dieser zur Dichtung umgebildeten und em-
porgehobenen — »alten Legende« erscheinen — und zugleich [...] die
eigene »Leidenschaft des Wissens«, das eigene »unruhige Strebenc,
das eigene Weltverhiltnis. (Nicht Zeitphinomene und -probleme

[.]).7

WCCCXI v
WCCCXIX -V
WCCCXX r
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74

75
76

[...] »Welt zeigen«: ist das nicht das stindige Ziel und Tun Goethes
im Faust (und nicht nur dort), bis zur Klass. Walpurgisnacht und zur
Bergschluchtenszene?! / (Freilich: in Wald und Hohle und Hex.? Da
ist es »Seelendramac..)74

[...] Der »aus der Natur Herausgefallene« (F) und die »Natur« (Gret-
chen und ihre Welt): ist nicht hier das »verborgene Thema« des
Urfaust? (Seit der 1. Gretchenszene)7s

* *
*

[...] Ist nicht mein Thema eigentlich: der (verborgene) » Weltbezug«
im Faust? [...] mein Thema ist zugleich: der »konzipierende Kiinst-
ler«! Von den beiden genannten Themen ist dies sogar das vorgeord-
nete [...]; das erstgenannte Thema aber (der (verborgene) Weltbezug
im Faust) ist zugleich — s.o. — das Einheitlich-Durchgehende (und er
[der Weltbezug] ist im Werk selbst erkennbar; wobei man zugleich
sieht: das ganze Werk ist durchgehend »Weltauslegung«! (Deren
Erkenntnis und Darstellung in dem von Auerbach beschriebenen
Aufgabenfeld des philologisch arbeitenden Historikers — oder histo-
risch arbeitenden — Philologen fillt!)7¢

[...] Stilmischung wie bei Shakespeare |[...] Gehort nicht gerade die
»Stilmischung« zur Einheit des Ganzen, zum »Durchgehenden« —
von Anfang an? (Zum »Ton« des Ganzen?!) Ist nicht der ganze >F,
bis in die spdten Teile hinein, in gewisser Weise »symbolisch«-hu-
moristische Darstellung?!!

(Weltgedicht in »sermo humilis« (s.0.)! »Einheit des Tons«! [...] Die
auch fiir die verschiedensten »Kunstgesinnungen« — und die ihnen
entsprechenden »Gegenstandsbeziige« (Erdenleben; Natur als Gegen-
stand der »Schau« wie in Wald und Héohle; der Kosmos von Beschw.-
sz. und Prolog; die Idee der hochsten Schonheit ...) Raum lifit!

(Mein Beitrag nur: die Freilequng und Verdeutlichungen dieser
verschiedenen »Kunstgesinnungen« [...] Dabei auch im Sinn zu
behalten, was Kommerell13 sagt: »Die erinnerten Lebensfristen sind

WCCCXX v
WECCXXT r
WCCCXXXXVIIT v f
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so lang wie kaum bei einem Menschen sonst ...«! Und: die »Treue«
zu allem frither Geschriebenen (fast nichts wird gedndert, »iiber-
arbeitet« etc.; Ausnahme: Kerkerszene, 1798; und: die Uberarbeitung
des alten Manuskripts fiir den Frgm-Druck)!

[...] Was in dieser »Form« (deren Hauptmerkmal »Stilmischung«
ist) auch »Platz hat«: das »lyrische Moment« (s. WEEXXVIvy77

Ist nicht auch das ein »Bestandteil« des F? Diese in das Werk einge-
lassenen »lyrischen Momente«. [...] (Denke dabei auch an die Stap-
fer-Rez., 1.Abs.: »der von Allem, was die Menschheit peinigt, auch
gequilt«). [...] ist es nicht gerade heute »an der Zeit, diesen Gehalt
sichtbar zu machen, freizulegen? (Das, worin dieser Mensch »sich
bezeugt« hat. [...] auch das Element des »Scherzes« [ist doch] eine
Selbstbekundung Goethes [...] Seine Ironie — siche Ampere, beson-
ders in den mephistophelischen Spriichen). [...] es handelt sich nicht
um »lyr. Gedichte«, die »in das Drama inkorporiert« sind; sondern:
das Drama, diese Stelle des Dramas ist offenbar »von vornherein«
die angemessene Form fiir das hier auszudriickende Stiick »Lebens-
erfahrung« [...] (die geldufige literar. Terminologie scheint keinen
Ausdruck dafiir zu haben; aber siche dazu den Brief an Iken: »... auf
Lebenserfahrung beruht«; auch den an Reinhard vom [28.] Januar
28).78

*

[...] es gibt verschiedene Vorstellungen wvon der Entstehungs-
geschichte im Ganzen: eine ist die vom »Urplan« (letzter Anschlag
Satans (Grumach); dhnlich Henkel: »Erlosung« alles Seienden, ein-
schliellich der Hoélle (Henkel, auch Burdach); Darstellung des Wider-
streits von Gott und Satan (als »Gegengott«) (Schone), das sich bis
zuletzt durchgehalten habe. (Eine andere, die von mir entwickelte,
mit — z.B. der »neuen Konzeption von 1799 ff.« (s. WECLXXIViky)
Forts. s. WCCCLIVE,

Zur Konzeption seit 1800: Meph. als »negative« Kraft im Universum,
als »Widerddmon, als in Beziehung stehend zur »uralten Nacht«:

WCCCXXXVIII v f
WCCCXXXIX v f
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etwas sich Durchhaltendes von 1800 bis 1825 (diese »mythische
Identitit« Mephistos! Dichten in einem neuen Stil: s, WCCHXXVII]

[...] das Ganze: »individuelle Seelengeschichte« (Auerbach):
WCCLXXXIT|

Zum seltsamen Verhiltnis von »Metaphysik Goethes« im Prolog
(»Streben« und »Irren« als Wesen des »menschl. Geistes«; der »Kos-
mos« als Rahmen; s. WECLXXXV ynd »1dee des Schonen«, wie in P63
etc. (platonisch gedacht) s. WCCHXXXI) 17 1 Das Nebeneinander von
Antike und Christentum — ist es nicht hier inkorporiert? Oder »um-
faBt« die eine Metaphysik die andere?

Goethe erschafft sich eine eigene »myth. Welt« [...], in der M
einer der »Geister« des Universums ist (der in der Helena in der
Maske der Phorkyas auftritt (seit 1800; vorher als Agypterin) etc.: s.
WCCLXXXI) Hier das innere Band des Ganzen! [...] 1772/73 gab es
einen anderen » Mythos«: M als Sendling Lucifers; und wieder einen
anderen »Im Elend ...« + Wald und Hohle (Sendling des Erdgeistes).

Der »neue Mythos« seit Frithling 1800: der Weg F’s mit M er-
scheint als etwas von Gott »Zugelassenes«yy,s; Und: Faust auch von
seinem »Ursprung« her gerechtfertigt! (Es geht gut aus!) (Einen
solchen »Blick auf F« gab es vorher nicht!) (Er wird hinzugefiigt,
jetzt, Frithjahr 1800 (Prolog)!7?

* *

Karte WCCSXWVIL yerzeichnet zu Anfang: »Ende der >Summec der Ge-
danken vom 9.3. - 10.5.2002« und am Schluss: »NB: bis hierher geht die
>Summec« der Aufzeichnungen vom 9.3. — 10.5 2002, die begannen am
11.5.2002 mit WSV (Mt neuen Gedanken).« Dazwischen ist von
dem »unverstellten, schonungslosen Ausdruck des Gefiihls«, die Rede,

79

anlafSlich der Fluchszene, der Anschleichszene! (Wo gab es das vor-
her? Gehort doch ebenfalls zu dem, was ich »Epoche der Lyrik«
nennen mochte (freilich mif3verstindlich)!) Und: gehort zu meinem
Thema! Muf8 hervortreten! Ist zugleich etwas geschichtlich Neues:
siche die Wirkung auf Byron! (Die »Romantik« im europdischen
Sinne [...] beginnt hier!)

WCCCXLIII -V
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(Wobei offenbar »Epochen« in Goethes eigener Lebensgeschichte
und in der Entstehungsgeschichte des Faust zu unterscheiden sind .. ;
anderer Typus von »Ausdruck« — von »Lyrik«. [...]%

Mit ungeheurer Kraft und Zahigkeit erhilt sich dieses Element
der Phantasie oder der »Imagination« tiber alle die Jahrzehnte hin-
weg — was an jene autobiogr. Aulerung in einem der kleinen Auf-
sitze der Spitzeit denken lafst: »Mir driickten sich gewisse grofse
Motive, Legenden, weltgeschichtlich Uberliefertes so tief in den
Sinn ...«%%, [so auch] die altiiberlieferte Faustlegende [...] und die
von ihm selbst in jungen Jahren erschaffene poetische Welt. [...]
meine Aufgabe: dieser Phantasietdtigkeit den »gesch. Ort« bestim-
men! Dabei aber mufS offenbar die »Gestalt« mit ins Auge gefafst
werden; beides »Welt« und »Gestalt« [...] zur »Gestalt« gehort das
ihr eigene »Bewuf3tsein der Welt«®2.83

Es folgen neue Uberlegungen zur »Kontinuitit und damit der >Einheit des
Ganzen« (WECEXVIY) “7um  »Weltspiel-Charakter und — nochmals —
zur Entstehungsgeschichte im ganzen und zum Drama im ganzenc
(WCCCLE) sowie »Gedanken {iber Horizont und Gesinnung der Darstel-
lung: »Mein Horizont: die Weltliteratur (wie bei Auerbach und Strich);
mein Gegenstand: ein Werk, das ein >Pendant zu Hegels Philosophie in
der Literatur< ist. Meine >Gesinnung¢ bei der Darstellung: die (Auer-
bachg , ;) als >historische Gesinnung des Verstehens beschriebene [...]J««.

8o
81
82
83
84

85

Bei Lektiire von Auerbachs >Camillad> (S.175)! neue Gedanken zur
eigenen Methode (s. Notizen dort: Halte dich an das »Fortwirkende«!

WCCCXLVII r

Bedeutende Fordernif§ durch ein einziges geistreiches Wort (WA II 11, S. 60).
Shakespeare und kein Ende! (WA I 41/1, S.53).

WCCCKLVIII 1

Erich Auerbach, Literatursprache und Publikum in der lateinischen Spitantike
und im Mittelalter, Bern 1958, Einleitung: Uber Absicht und Methode, S.9-24,
hier: S.13.

WCCELY, Vgl. Auerbach, a.a.O., S.135-176, Kapitel I1I: Camilla oder die Wieder-
geburt des Erhabenen. — Camilla, die jungfrauliche Volskerkonigin, erscheint am
Ende des 7. Buchs der >Aeneis<.
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86

88

89

Frage: was wurde durch den F »geschaffen«? Vielleicht der neue
Begriff des Lyrischen (der auch in G’s Gedichten verkérpert ist, aber
durch den F weiter in die Welt getragen worden sein konnte). (Frei-
lich: reicht diese Antwort?) (F ist doch mehr als die lyr. Gedichte G’s!)
(Vielleicht: die Verbindung von Volksdichtung und erhabner Poe-
sie ...7)% — — — Gleichzeitig »Neue Uberlegungen’” zum Beginn der
Entstehungsgeschichte: empfinde die Wendung zum Gretchendrama
zu grofS, um in der Periode wie »Knittelprolog / Schiiler / Keller«
entstanden zu sein; erwige wieder: Entstehung von diesen drei Sze-
nen in Wetzlar (Gotters Zeugnis), zumal ich gleichzeitig zweifle, ob
die Briefzeugnisse von Dez. 72 auf F-Arbeit gehen (»arbeite brav«:
sollte das diese Dichtung sein?)! Erwige (s. Ergebnis in V)3 1) Wetz-
lar 2) Wiederaufnahme um 27. 1. (»Philosophey«-Br.), bis 5.2.73!
Mit dem Beginn der Gretchenhdlg (wohl bis zu den Gedanken-
strichen)! Daher der Ton des Gliicks im Brief vom 5.2.73. Dagegen:
11.—15.12.72 (meine ich jetzt): Arbeit an den 2 Theologischen Schrif-
ten! (»gehe mit neuen Plans um u Grillen«: pafit doch sehr gut zu
diesen Schriften in ungewohntem Felde!) (Ebenso das »arbeite brav«
am 11.12.!) (Das Argument mit der Christtag-Erwihnung in >Abend«
ist nicht sehr stark; ebenso das mit der »Meubel«- Erwihnung!)8

[...] es scheint mir, daf3 hier zweierlei im Spiel ist: einmal das Inter-
esse daran, das »Organisationsprinzip« dieses Werks, die »organisie-
rende Idee« zu sehen/erkennen; zu suchen, wie es >geplant< (wie es
>gedacht« war) in welchem Sinn es verfafst wurde [...], zum anderen:
ein Interesse an der »dichtenden Existenz« selber (siche Reinhardt:
»ein Stiick von Goethe, von seinem Sein und Werden< —) (also in
gewisser Weise ein »biographisches Interesse«) [...] — — Vor allem
wichtig aber doch wohl: das Interesse daran, das »Organisationsprin-
zip« zu sehen | erkennen (in diesem so weitldufigen und vielteiligen
Gebilde) und das Gefiihl, dal man dieser Erkenntnis erst ganz sicher

Am Rand von Seite 175 in >Camilla< aufler vielen anderen Notizen: »Was wird
durch den F geschaffen: >vielleicht der neue Begriff des Lyrischen (als neue Form
des Erhabenen; >ernst¢; und aus der gegenw. Empfindg (s. Ampéres Rez!)«.

Die allerdings auf WM ¥ wieder problematisiert werden.

Siehe Kasten II: Karten mit der Signatur V: »V, Ad Urfaust«, besonders (u,s) mit

dem Datum 27.9.2002.
WCCCL \
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sein kann, wenn man es (in seiner jeweiligen momentanen Gestalt)
»vom Konzeptionsvorgang selber her«, »vom Augenblick der Kon-
zeption her« sehen kann (es ist das Schleiermachersche Verstehen im
Sinne des »Konstruierens«)

Sehe 3 wesentlich verschiedene Einstellungen: 1) die Burckhardt-
sche® [...] (sieht das Ganze, wie es jetzt vorliegt (wie bei einem
Shakesp-Drama tiblich und nétig); 2) die Interpretation von heute (Eibl)
(die »moderne Individualitit« als »Bezugsproblem«s; die Theorie
vom Kindermorderin-Drama als Anfang der Entstehung) 3) die Au-
erbachsche: » historisches Verstehen«: das Werk vor Augen haben und
zugleich den Dichter in seiner Welt sehen und an seinem Zeitpunkt
in der Geschichte (s. Ende des Camilla.-Kapitels!!) (Meine Absicht).9*

Auf der Suche nach dem »Zeitpunkt in der Geschichte« stofSe ich auf
die Epochen (in Goethes Leben), die sich hier nicht ignorieren lassen:
1788/89: er deutet den >F< »erhaben« (s. die letzte Fragment-Szene:
F zerrissen zwischen GenufS und Begierde; tragisch wirkend; »Torso
des Herkules« als Urteil bei Schiller hervorrufend); 1797—-Afg 98: er
deutet ihn als » Barbarey« (s. den Afg der Arbeit 1797: die »burleske«
Helena-Konzeption!); 1799/1800: er deutet ihn als »Weltgedicht«.
(Doch zuerst: die Wende zum »ernsten Gedicht« in P1 (Sept. 99).
Aber gleichzeitig: Ubernahme der Miltonschen Kosmologie.

[...] F und F-Handlung werden (jetzt) gedacht in »metaphysischem
Zusammenhang« und in »geschichtlichem Zusammenhang« [...] es
gibt noch das »metaphys. Denken« (in der Gestalt der Natgo) und es
gibt (schon) den »Historismus«. So daf$ die F-Hdlg gleichzeitig im
»Naturzushg.« gesehen werden kann (Prol!) und in »geschichtl.
Zushg« (Helena-Motiv!) Es ist freilich ein sehr besonderer »Histo-
rismus«: es ist der in Italien im Gewahrwerden der Antike entwik-
kelte! [...]»Zieh diesen Geist von seinem Urquell ab..« eigentlich hat
man jetzt die »metaphysische« Epoche (sich anbahnend in P1 (aus
der Miltonschen Kosmos-Vorstellung), weiter sich entwickelnd in
der Beschw.sz. (»ein Teil von jener Kraft, die ...«) und im Prolog??

Bezug ist wiederum der Brief an Albert Brenner vom 11. November 1855 (vgl.

Anm. 21).
WCCCLII ¢
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(» .. der reizt und wirkt, und mufs als Teufel schaffen..«) Hier offen-
bar Verbindung bestehend zum >Tat--Motiv! (das offenbar auch
»metaphysisch« bestimmt ist); Mephisto konzipiert als »reizend zu
einem Leben der Tat«) und in Prolog (1I) (... »Zieh diesen Geist von
seinem Urquell ab..« Stellung der Menschen im Kosmos. [...] »...
Hitt’st du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben«y, ,g,:
alles »metaphysische Spekulation« — die wirkt, als sei der Dialog mit
Schelling beteiligt! (Es ist, als befolge Goethe Schillers Votum
es wird nicht ohne Philosophie abgehen!)

Freilich [...]: das Gedicht behdlt in gew. Sinn seinen nordischen
Charakter: siche die AuB8erung bei der Helena-Arbeit: bald werde er
das gerade so schon Angefangene in eine »Frazze« verwandeln miis-
sen! S.a. 1827: F hat sich in »seinem antiken Volk« niedergelassen
(Es besteht keine Opposition zwischen jenem »Weltgedicht«-Cha-
rakter und dem »nordischen Charakter« (den das Gedicht seit der
Wiederaufnahme im Sommer 97 hat (s. den Ausgang vom Gegensatz
»antike / moderne Welt« (Braut von Korinth + Rheintalschema)!

Wichtig aber jetzt in der Periode Sommer 1799 ff.: Goethe konzi-
piert die Begegnung mit Helena (als Mitte (vgl. Alewyn) des nach —
nach der Gretchentragodie — Folgenden!) (Womit die Idee der Schon-
heit und zugleich (s. Strich) die Idee des »Mafles« gesetzt ist!) [...]
Es kommt mir so vor, als habe man hier 2 »Wendepunkte« vor sich:
die Erschiitterung durch Italien (Thema Alewyns in jenem Aufs.)
[...] und : die Erschiitterung durch die Weltbegebenheit der Frz.
Revolution (die Anlafl wurde zur Ausbildung der geschichtsgo Re-
flexion mit dem Hauptmotiv Antik / Modern)!? Aber wird damit
nicht das Gewicht der Fr. Revolution tiberschitzt? (Sehe gerade bei
Strich,gs George Sands Formel: Poesie der Verzweiflung: diese Wir-
kung F’s ist doch bemerkenswert!) (Wollte Goethe — dies Strichs
Deutung — der von ihm ausgelosten »romantischen Bewegung«, dem
eigenen »Romantizismus« die Idee des Mafles entgegensetzen, etwa
im FII? (Seit wann aber?) (Etwas problematische Konstruktion!)
Tatsache ist aber,|%

dafs Goethe, als er 1797 den F wieder vornahm, den Gegensatz
»nordisch — antik« ausgebildet hatte (»Dunst- und Nebelwelt«, in

23.6.97°

93 WCCCLIV v,
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die er sich wieder zuriickversetzt, sieht er jetzt vor sich, beim Gedan-
ken an den F)!

Muf3 ich nicht eigentlich 2 »Epochen« ansetzen: 1) die des Urfaust
(1772—75; Hauptereignis: Entdeckung Shakespeares und der Volks-
poesie!) und 2) die »klassizistische, in Italien beginnende (die aber
kein »gesch. xaupdg« ist)?! (Letztere — d.h. ihr Beginn — gerade zu-
sammenfallend mit der Arbeit an der 1. Gesamtausgabe (histor.
»kontingente« Fakten hier eingreifend). Faust, sich als nicht vollend-
bar erweisend in diesen Monaten der letzten it. Zeit und des folgen-
den Jahres!) (Nur als »Torso« zu publizieren!) — warum aber dann
die Wiederaufnahme im Sommer 97, in der unruhigen Stimmung
des nicht moglichen Aufbruchs nach Italien? (S. dazu an C.A.94) Ist
das eine »neue Flucht« (s. Alewyn tiber G’s »Fluchten«) (wie vorher
die nach Italien)?? (Diesmal eine »Flucht« in die eigene Vergangen-
heit?) (S. den Brief an Schiller vom [22.] Juni 97! (auch tiber den
»Riickzug in diese [Symbol-, Ideen- und Nebelwelt, 24.6.1797].
Siehe auch: Zueignung: »ein lingst entwohntes Sehnen ...« etc.%

1) der alte Mythos, die alte »Volkssage« (s. AWS[chlegel] zu F) er-
greift ihn, wird ihm zum Ausdrucksmittel fiir die eigene Idee von
Erkenntnis, die eigene Erkenntnissuche, jenseits der Bahnen der
Schulwissenschaft; dem eigenen Degout an der Schulmetaphysik; es
entsteht der Knittelprolog (in Wetzlar, wohl Ende dieser Zeit); 2)
Entstehung der Schiilerszene (satirische Wendung gegen den Schul-
betrieb) und der Kellerszene (Verhéhnung der Vergniigungen des
Studentenlebens) (Dez. 72 (? s.:V); 3.) Neue Gedanken zur Hand-
lungsfiithrung: F wird die Erfahrung des Herrlichsten dieser irdischen
Welt zuteil: Begegnung mit Gretchen (wohl nicht ohne Zusammen-
hang mit dem Traum vom Besuch im Deutschen Haus entstanden)!

Notiert im Morris, ,g: »... aus dem tiefsten Herzen, eigenster
Erfahrung«! [...] (Ist nicht hier das Neue und der »gesch. Ort«?

29. Juni 1797: »Die UngewiSheit, in der ich gegenwirtig vor meiner Abreise
schwebe, ist ein peinlicher Zustand, ich habe manches zu ordnen und einzurich-
ten, dabey ich um die iibrigen Stunden zu nutzen den wunderlichen Entschluf3
gefalit habe meinen Faust wieder vorzunehmen, eine Arbeit die sich zu einer

verworrenen Stimmung recht gut pafit.« (WA IV 12, S.173)
WCCCLY &
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Freilich zugleich: Bezug auf die Welt im ganzen! Spiegelung der Welt
im einzelnen, indiv. Subjekt!)

Ist dann aber nicht das entscheidende Ereignis von 1772/73 die
Entdeckung des »Mythischen« als des Symbolischen (vgl dazu Kom-
merell,;) in der Form eines dramatisch oder erzihlerisch oder auch
lyrisch (Ganymed, An Schwager Kronos) dargestellten Geschehens?%

Der »geschichtl. Augenblick« durch dreierlei bestimmt:

die Entdeckung der »Natur« (s. Strich,g, + FS St[udien] A[ufsatz],,)
+ Strafsbg.-Aufs.

die Entdeckung der Geschichte (die Begriindung des Historismus) (s.
Herder [...] iiber die »Lear-Welt«, »Hamlet-Welt« etc.; Shak-Rede
tiber »Gesch. der Welt«; Gotz und auch: F S, Gesch. der Literatur,g,:
»Biegsamkeit des F« (1) (Zu Herder).

Die Erfindung der »Lyrik« in einem neuen Sinn (s. Ampere iiber F,
auch das Parallele dazu bei F S, St A; auch AWS zu F)! [...] Muf8 doch
wohl noch hinzufiigen (was vielleicht sogar das Erste war) die Ent-
deckung Shakespeares und die Eigenart u Selbstindigkeit der poet.
Phantasie (»Imagination«)%’

[...]»Einheit des Ganzen«? [...] Goethes Dichten ist hier (und wohl
auch sonst) kein Ausfiihren eines starren, einmal fixierten und dann
festgehaltenen Plans!! (s. dazu: was F S im Gesprichyy j;,, nennt:
»Geschichte seines Geistes«!) (Und zugleich, was er ebd. tiber Kunst-
geschichte sagt!) Weiter aber sehe ich: ein Sich-Durchhaltendes ist
da; es ist ein Grundzug der »Gestalt« des E, das » Unruhig-Strebende«
(s. Stapfer-Rez.) (und schon Anschleichszene!) (Wo man zugleich
sieht, daf3 die Liebe zu Gretchen nicht aus diesem »Streben« resul-
tiert, daf hier ein Gegensatz besteht! Unbarmherzig und wie ein
»Gesetz« gilt hier das »Er unbefriedigt jeden Augenblick«! Dies die
»Konzeption, die sich offenbar herausgebildet hat bei Entstehung
des Urfaust!! Wohl gleichzeitig mit der wachsenden Klarheit iiber
das eigene Wesen. Womit ich wieder auf das Moment der »Selbst-
aussprache« komme (s. Stapfer-Rez.: »eines Menschengeistes [...],

96 WCCCLVIII v,
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der ...«!) (S.a. Ampere, auch schon F Sy ,,,: »den ganzen Geist des
Dichters« offenbarend!) [...]

Bleibt die Aufgabe, dies beides zu vermitteln: diese »Geschichte
seines Geistes« und die »Kunstgeschichte« (mit F S zu sprechen)!
Und zugleich den »histor. Ort« klar zu sehen!9®

Suche nach dem »Gemeinsamen« von Afg und Periode von 1799 ff.
[...]: es gibt eine »Umwendung« des oben gen. Motivs des »unruhi-
gen Strebens« vom Urfaust: Stadium (»Bin ich der Fliichtling
nicht ...«) zum Zeitpunkt der »Wette«: jenes unruhige Voranstreben
war danach ein »Schicksal« und wird jetzt als »guter, edler Kern«
beurteilt, »positiv« beurteilt ...; s. Prolog! Und Paktszene (11): » Ward
eines Menschen Geist, in seinem hohen Streben«y, 166! (Hiermit
etwas Neues auch gegeniiber 1788/89!) Sieh auch Hel.: wie F dort
auftritt! Auch den ganzen Tenor von P63! — womit doch gleichzeitig
etwas Allgemeines herein kommt in die ganze dr. Anlage!

»Eines Menschen Geist in seinem (! also: des Menschen iiber-
haupt!) hohen Streben«! Dafiir ist F jetzt ein »Beispiel«! Und wie
war es vorher? Im Urfaust? Im Prolog? Antwort: dort ging es um ein
»Gefiihl«; der Mythos wurde » Ausdrucksmittel fiir das eigene Ge-
fithl« (s. Stapfer-Rez.), die eigene Erkenntnissuche (s.0. WCCCLVIIY),
es ist Lyrik in gew. Weise! Vergleichbar dem Ganymed-Gedicht, der
Prometheus-Dichtung (aus der dann nicht das Drama wurde! Selt-
same Abfolge) [...] — Dagegen erscheint das Dichten ab 1797 auch
ein »Dichten nach Ideen« (s. F S, Gespr, 5,,)

Womit ich aber doch 2 »hist. Augenblicke« (2 »Augenblicke der
Kunstgeschichte«) habe: den Augenblick des Urfaust und den »von
1797 ff.«! In den »G’s Geist« selbst sich gewandelt hat! So hingen
Gang der »Kunstgeschichte« (s. F Sy 50,; mgl. Motto!!!) und Gang
der »Geschichte seines Geistes« hier zusammen! — G »versteht« jetzt
den »Geist« F’s und sein ungeduldiges Streben (s. dazu v.1770ff.: wie
»negativ« dort noch F’s >Strebenc beurteilt wird!) anders!

Das Seltsame aber dabei: er ldfSt den alten Text stehen! Der ist ihm
sozusagen »sakrosankt«! Offenbar deshalb, weil er Ausdruck einer
vergangenen Stufe seines Selbst ist, einer vergangenen Periode seines

98 WCCCLXI v f
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Lebens, der »Entwicklungsperiode seines Geistes«! — — — [...] auch
Wald u Hohle gehort noch zur »lyrischen Periode«!!99

Zustand 17977 [...] 1) zu 1797/98: von der Seite der » Welt« her
betrachtet: das »histor. BewufStsein« ist standig im Spiel: s. an Char-
lotte Schiller, Friihl. 98: »Faust und Compagnie etc«; s. Sommer 97
(u spiter): »Dunst- und Nebelwelt«! Es ist »nordische« Welt (unsere
Welt!), was wir vor uns haben! (Das bleibt! Bis Akt 4 Afg); s. auch
Brief an Hirth + Abschied und das Pendant zu Abschied (!): Satans-
predigt (Antithese zu » Abschied«, namlich zu den Versen: »... zeigt
ihm die Welt des eignen Geistes Spur«! [...]

Fiihrend [...]: die Idee von der »nordischen Welt« im Gegensatz
zur antiken, shomerischen«! [...] Es ist eine »diistere Welt«! Die aber
nicht »alles« ist! Es gibt: Das »Licht von oben«: es gibt — wenn auch
nur als Erinnerung — das »Herrlichste«, was »auch der Geist emp-
fangen« und die »herrlichen Gefiihle«, den »Gott im Busen«! Und —
unausgesprochen im Stiick — den Gedanken der Antithese: der »scho-
nen homerischen Welt«, der Einheit von Geist u Natur (letzte
Ausfiihrung: Arkadiengedicht|y gso6-g555)! "

»Abschied |wa 1 15/1, s.5441!! All das gehort zur »Geschichte seines
Geistes« (F S)!

Zugleich aber auch zur allgemeinen Geschichte. Und doch auch
wohl zur »Kunstgesch.«: sieh die Berithrung mit Schiller, in alledem!
(Die sich spiegelt in >Abschied<!)*°*

* *
*

»Die Grundform des Ganzen (»Weltspiel«, »Raritdtenkasten«, »Pan-
optikum«) ist »archaisch« und setzt das entwickelte »histor. Bewuf3t-
sein« voraus; der Zweck aber, zu dem diese Form gebraucht wird, ist
ein ungeheuerlicher: etwas tiber die Welt im ganzen zu sagen oder:
in poetischer Form ein Bild von der Welt im ganzen zu geben (also ein
»unhistorisches«, »universelles«, wie bei Shakespeare, nach Goethes
Interpretation! Oder wie vorher bei Dante); der Inhalt des Ganzen

99 WCCCLXII v
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(Inhalt des »Gemaldes«) ist ein historisch-spezifischer, ist ein Ge-
schehen in einer »fritheren Welt, setzt also ebenfalls das entwickelte
»historische BewufStsein« voraus; die Reden der Hauptfiguren aber
und besonders die in ihnen ausgedachten »inneren Zustinde und
Stimmungen« —und ebenso die Reden und Gedanken ihrer Gesellen
und Gegenspieler — erscheinen nicht als »historisch spezifisch«, son-
dern als »zeitgendssisch« oder, wie man ebenso gut sagen konnte, als
»zeitlos« (oder vorsichtiger gesagt: »uncharakteristisch«) (wie die
Goethesche Lyrik und in dem Sinne, wie diese zeitlos ist)!*°

Was im Faust hinzukommt [im Vergleich mit >Gétz<] : der »Erlebende«
und die Form der Welt [...] samt der zugehirigen Absicht, auf poe-
tische Weise ein Bild der Welt im ganzen zu geben (ist das nicht
genau das, was im Shakesp-Aufs. »symbolisch« genannt wird? Ist
nicht auch hier eine Goethesche Neuerung und eine epochemachende?)
[Dazu:] seine Fihigkeit der »Imagination«, die das » Verwandeln« der
eigenen Welt- und Lebenserfahrung [...] in dramatische Wirklichkeit
erméglicht. Was HFL 4 [...] G’s »mythenbildende Kraft« nennt.*®3

Schellings >Faust«-Deutung beschaftigte Jost Schillemeit: sechs Zettelchen
in dessen >Philosophie der Kunst« sowie Randnotizen auf den Seiten
376—377 zeugen davon. Dann aber geht es wieder um das Verhiltnis
Nordisch — Griechisch. Angeregt durch Friedrich August Wolfs >Prolego-
mena ad Homerum« wendet sich Goethe (nach Vollendung von >Hermann
und Dorotheac am 7. Juni 1797) wieder diesem Thema zu (»P 63: der
deutsche Ritter, gegeniiber der antiken Heldengestalt«). Und zwar wird
die Antike »nicht nur von der Moderne aus gesehen, sondern auch die
Moderne von der Antike aus«.”+ Auf den Karten WCC“IXXV und folgende
wendet er sich dann der Wiederaufnahme des Werks in den Jahren 1797
und 1798 zu: »Zur Arbeit von 1797 / Zur Arbeit um Ende Juni 1797 / Zur
Arbeit Ende 97 und Ostern 98 / Zur Arbeit vom 22.6.97 bis Mai 98«.*%

102 WCCCLXVII v,
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Wichtiger Begriff: »gewordene Einheit«: Wichtiger Schritt dazu: Par 1
(durch die Gliederung entsteht — notwendigerweise — die Einheit).

Boyles [...] Aufsatz lesend und die Klass. Walp aufschlagend (we-
gen Manto), sehe ich: die Tendenz zur »Totalitit der Materie« (Schiller
[an Goethe]: 26.6.97) ist dem F eigen — von Anfang an bis zur Klass.
Walp. 1106

Etappen der Entstehungsgeschichte: Ubersicht [...]
Nochmals: Datierung von Abschied und Satansszene. [...]*7

* *
*

Zur Faustgestalt: [...] bis zum letzten Augenblick sehen wir ihn
bestrebt, sich »ins Freie zu kampfen«; Die »Damonen« zu bekdamp-
fen, und sehen wir ihn tdtig. (Es ist nicht der Tod eines »Gescheiter-
ten« oder gar eines »Reuigen«! [...] Wir haben eine Deutung des
ganzen Wegs, der ganzen Existenz Fausts nach seiner Fluchrede und
dem folgenden Paktabschlufl vor uns! Das ist bezeichnend fiir das
Stadium von 1825! Und auch [...]: die »unendliche Sehnsucht nach
dem einmal erkannten hichsten Schonen« (P63; 1816)! (Das Motiv,
das ja sofort nach dem Schreiben der Todesszene ausgefiihrt wird!)
Man muf3 beides sehen! Jene Deutung der Faustschen Existenz und
die Darstellung dieser Sehnsucht und ihrer Erfiillung!

Frage, die sich da stellt (bei diesem Nebeneinander: dies »Frag-
wiirdige« von F’s Existenz, die in jener Deutung zutage tritt, und:
diese Sehnsucht nach dem hochsten Schonen). Wie kommt Goethe
von der Fluchszene von Ostern 98 zur Helena-Szene von 1800?
Offenbar tiber Par 1: die Trennung von 1. und 2. Teil und die Kon-
zeption der »hoheren Stufe«, die dann immer wieder auftritt. [...]
Man hat also 2 Hauptmotive: das Motiv der » Weltfahrt« [...] und
das des Teufelspakts.*®

106 WCCCLXXIII -V
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Auf der Suche nach der »Einheit« vom »Faust des 5. Akts« und
»Faust des 3. Akts«. [...]

Man muf$ annehmen (schon fiir das Rheintalschema), daf3 sowohl
Helena als auch die Mégde nicht wissen, daf3 sie » Wiederginger«
sind, »Gespenster« sind, vielmehr glauben (alle!), dafs sie gerade von
Troja kommen ... Aber ganz verriickt wird es doch, wenn Phorkyas
vom Heranziehen des Menelaos mit »Volkes Wogen«y. o4,y Mel-
dung macht und Faust die Feldherren dagegenstellt!

Was hat man hier? Eine Art Verschrankung von 2 Handlungen:
eine, die im Zeitalter des Troj. Krieges spielt [...], und eine, die im
Mittelalter spielt! [...] Was fiir Truppen stellt F dem heranziehenden
Menelaos entgegen: Franken, Goten, Sachsen [...] F und die Franken
etc. scheinen Zeitgenossen der Helena und des Menelaos zu sein!
[...] die Zeiten sind zusammengeschoben. [...] Und vorher schon: F
iiber die »Sprechart unsrer Volker«. [...] Das Zeitalter der Ritter und
Minnesénger (und Fausts) scheint »hereingebrochen« zu sein in das
Zeitalter des trojan. Krieges (Nicht etwa umgekehrt)! [...] Beide
[Faust und Helena] sind entriickt worden an einen Ort »jenseits von
Ort und Zeit«.

Zum Ubergang von Todesszene zur Helena im Friihjahr 1825: es
sind 2 Welten! Die Faust-Meph.-Welt (in der der Pakt geschlossen
worden war) und die Helena-Welt [...] die »schone homerische
Welt«.*°9

Der Prolog im Himmel ist zugleich und wesentlich: eine Rechtferti-
gung Faustens! [...] . [in Akt 3] wird die Gestalt Fausts geschichtlich
begriffen! (Eine Idee, die schon auftaucht in P63 (der »deutsche
Ritter«); und doch wohl auch schon im Rheintalschema ...) [im Pro-
log i H aber] »naturphilosophisch-theologisch begriffen«.*°

Ab W397 beginnt die Zahlung in arabischen Ziffern (eine Erleichterung
fiir den Leser, aber ohne erkennbaren sachlichen Grund).

109 WCCCLXXXI.
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Friedrich Meinecke wird studiert und mit Notizen versehen,™* be-
sonders an den Rédndern von Seite 583, wie auf W4°2 vermerkt, sowie
Fritz Strich: es geht um den »lit.-historischen Ort« (W4°7): Der Faust
»ein Incitament der »europdischen Romantik« [...] Hier ist etwas von
der Wirkung spiirbar, der ersten starken Wirkung [...], s.a. Strich,g:
»die befreiende Wirkung des F«! [...] [allerdings] zu scheiden von dem,
was G vorschwebte, zu den verschiedenen Zeiten der Entstehungsge-
schichte!» [...] Man muf beides sehen: Charakter und Welt!«

Meinecke: Das »Lyrische«: das »Wirkgeheimnis« des Faust (die Ent-
ziickungen und Verzweiflungen [...]. All das gilt fiir den Urfaust.
1797 ff. tritt stattdessen auf: das » Symbolische«.™?

Gegensatz zwischen Urfaust und 1797 ff.; von jenem »Weltgrund«:
nichts mehr jetzt!! Durchgehend nur | die Mephisto-Figur (Goethes
»satirische Ader«): s. Afg der Kl. Walp, sein Gesprach mit Homun-
culus; s. den Brief an Boiss. vom 10.11.26!); und dann: die Natur in
der Kl. Walp (auch in der Elfenszene; auch in der Helena)! Und,
damit zusammenhingend, die von Riezler(geethoven g6 Zitierte Stelle
»Gestaltung, Umgestaltung / Des ewigen Sinnes [ewige Unterhal-
tung]«! (Ist hier nicht doch wieder jener »Weltgrund«?) (Freilich
nicht mehr:jener »kreatiirliche Realismus« der Gretchentragodie) ...**3

Stof8e bei Friedlander auch auf die »Beinhaus«-Passage.s,: auch dies
ist doch erhellend: die Ndhe des Terzinen-Prologs zum Terzinen-
gedicht!! Man sieht den Augenblick in Goethes Leben. [...] Das
»unter welchen Himmeln« (s.0.)"™: das ist doch eigentlich mein
Hauptmotiv; darf nicht verstanden werden von » Motivation« durch
die dufleren Umstdinde (»biographische Erklarung«); auch nicht blof8
als Mittel zur Korrektur falscher Assoziationen [...]; nicht nur als

111 Friedrich Meinecke, Werke, Bd. 3: Die Entstehung des Historismus, hrsg. und
eingeleitet von Carl Hinrichs, Miinchen 1959, S. 445-584: Kapitel 10: Goethe.

112 W49,

113 WHITL

114 Vgl. WL 5ich sehe auf Witk.1,512 den Vers >Zeigt ihm die Welt des eignen
Geistes Spur< [aus dem Gedicht >Abschied<] und sehe >unter welchen Himmeln«
das gesprochen wurde (was der Autor >im Sinn hatted)«.
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Gegenwehr gegen »MifSverstindnisse«, sondern als eine Gegenwehr
gegen Nicht-Verstehen. s

*

Neue Einsicht zur Entstehung der Paktszene: 3 Stufen!«gifferensierte

11
Datierung und Hinweis auf »V, Zur Paktsz. (9—10)«]

[...] ein Grundzug der Gestalt Fausts: s.v.1770ff.: Meph.: »Thm hat
das Schicksal ... der ungebindigt immer vorwirts dringt«! Und of-
fenbar ein Grundzug Goethes! Sieh iiber »nisus vorwirts« (28.11.71
an Salzmann)! Und sieh Wald und Héhle-Monolog! Beides: die
Schau und die Unruhe des Ungeniigens, die immer weiter vorantrei-
bende: hier ist dies Grundmotiv doch schon!! Dieses Doppelte!
Beides ist Goethe!

Und: beides macht das Wesen — das sich Durchhaltende — dieser
Figur aus! Genauer gesagt: die Sehnsucht nach der reinen Schau
(die in groflen Augenblicken — wie dem in Wald unf Héhle [...] er-
fillt wird, und das ruhelos Vorangetriebenwerden, Voranstreben!
[...] S.a. Antec.-Schema: »... vom hochsten (!) Anschaun ganz
durchdrungen«!™7

Motiv der »Schau« [...] schon im Urfaust: in der Makrokosmos-
Partie (Sommer 74) und vorher, im Knittelprolog: »... Daf3 ich er-
kenne, was die Welt / Im Innersten zusammenhilt« [...] »Schau alle
Wiirkungskraft und Samen / Und thu nicht mehr in Worten kra-
men«! Damit begann es! (Du mufst den Mut haben, das zum »roten
Faden«, wenn nicht zum Leitthema, zu machen; und den Mut haben,
hierin zugleich den Ausdruck von Goethes eigenem Wesen zu sehen!
Wie auch ganz frith schon und immer wieder diese Dichtung als
Ausdruck von »Goethe selbst« gesehen wurde: siche Ampere! (Die
heutigen Barrieren in bezug auf Autor-Beteiligung im Werk sind zu
ignorieren!)

Noch mal an den Begriff des »Genusses« (wie er bei Binder be-
handelt wird) denkend, komme ich auf die Formel: »Genuf und

115 WA
116 W4,
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Nisus vorwdrts«, im Blick auch auf Pakt (III) und auch auf P1: »Ge-
nufl mit Bewuf$tseyn. Schonheit«! Schon hier zugleich eine gewisse
Wandlung des Motivs der »Schau:

seit Sept 99 hat es offenbar die Form des »hochsten Anschauensc,
namlich das » Anschauen« der Schonheit! Das dominiert in all diesen
Jahren: siehe P 63 (1816) (»Unendliche Sehnsucht nach der einmal
erkannten (!) hochsten Schonheit«) und noch das Anteced.-Schema
(»vom hochsten Anschaun ganz durchdrungen«!)! (»Platonische
Wendung«, konnte man sagen; wenn man nicht vorzieht zu sagen:
»Klassizistische Wendung«; s. Goethe selbst zu Boisserée: »Ich bin
Klassiker« (gegen die romantischen Mythologen)! (Auch hier muf3
man gegen den Strich der germanistischen Koiné schreiben!) (Die
gern einen »modernen« Goethe hitte!)

Noch zum Begriff des »Genusses« bei Goethe: in P1 hat er 2 Va-
rianten: » Lebensgenufi« (was weiterfiihrt zum Sich-Stiirzen in Sinn-
lichkeit und Leidenschaft in Pakt (IIT) und (vorher) (wohl Sept. 1800)
zur »In der Dumpfheit Leidenschaft«) und »Genufs mit Bewuftsein,
Schonheit«; dabei ist vom »Streben« (dem »nisus vorwirts«) hier
nicht die Rede; das Umgekehrte in Pakt (III): dort ist das »Strebenc,
sich selbst, verzweifelt, in die Sphire der Sinnlichkeit und der Leiden-
schaft wendend ...! Gleichwohl bleibt ein »hohes Streben«!*®

Der »unruhig strebende Held« (Stapfer-Rez.): das ist offenbar vor
allem eine Bezeichnung fiir den Faust des 1. Teils (nur von diesem
spricht ja G in dieser Rezension!) Fiir den des | 2. Teils — denk an
P63: »Der Geist gereinigt und frisch, nach dem Hochsten strebend« —
pafit sie offensichtlich nicht. [...]

Noch zum Terzinenprolog: geht doch wohl auf das Ganze des FI!
Der Blick in Richtung auf die aufgehende Sonne: das ist offenbar /
ein Gleichnis des Faustschen Bestrebens im 1. Teil — und dabei ist
offenbar gedacht (nicht an die Gretchentragodie, auch nicht an den
Vertragsabschluf3 (Pakt (III)), sondern an die Eingangspartie vom
Knittelprolog bis zur Erdgeisterscheinung, und wohl vor allem an
die! Wird nicht dies Erkennen-Wollen jetzt (Mai 1827, im Zusam-
menhang des Prologs zum 2. Teil) als fehlgeleitetes Bestreben er-
kannt? Wobei ich auch an die Verzweiflung Fausts (s.a.: »Der grofSe

118 WH42-W423,
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Geist hat mich verschmiht!«) (in dieser Stimmung tbergibt sich F
dem Teufel und einem Leben in Sinnlichkeit und Leidenschaft!) nach
dem Zuriickgewiesenwerden durch den Erdgeist denke.™9

Ist es nicht doch so, da von Mai 1800 an das »Motiv der Tatigkeit«
dominiert? (Eben das Motiv, das dann in MR mit dem Begriff der
Monas ausgedriickt wird; das in der Bergschluchten-Sz als >Entele-
chiec erscheint ...). Freilich: in der Helena nicht! Was man hier hat,
ist zunéchst, 1816, in P63: Streben nach dem Hochsten, »Erkenntnis«
des Schonen, Sehnsucht danach (»platonische Sehnsucht«) und dann,
1825/26: »Klassisch-rom Phantasmen, Verséhnung von griech. und
moderner Welt, wesentlich mit angeregt durch das Auftreten Byrons
(s. dazu auch die Briefe an Humb. und andere iiber die »Zeiteinheit«:
vom trojan. Krieg bis zur Einnahme von Missolunghi!)! » Natur« als
das alle Gegensitze Versshnende, Dauernde, Uberlegene ... (»Byron
ist weder modern noch antik, er ist wie der gegenwirtige helle
Tag«s 5 »; zu kck.!!) Das ist die Idee der Helena-Dichtung! (Vorher —
1797 — war zwar auch schon eine Begegnung F’s mit Helena geplant
(dltestem Plan gemaf3); aber anders: Heraufzauberung von Helenas
Schatten, leicht komischer Kontrast*2°

mit den »nordischen« Rittergestalten; vergingliches Gliick Fausts,
herausgerissen zu sein aus der Enge, durch die Schéonheit aus der
Barbarey fiir einen Moment herausgerissen worden zu sein, Zuriick-
bleiben in »Verzweiflung«!)

Widerspruch in der Epoche 1797/98: einerseits: Faust, den Weg
zum Kaiserhof und Helena-Beschworung gehend, zu hoheren Ver-
haltnissen hin (das freilich erst in P1 expressis verbis festgelegt (Juni
97)), offenbar auch zu politischer Titigkeit — andererseits (Ostern
98): der gescheiterte Magier, der sich in einer Stimmung tiefer Ver-
zweiflung nach dem Zuriickgewiesen-Sein durch den hohen Geist,
dem Teufel tibergibt: wie war das zu einem Hdlgsverlauf zusammen-
zufiigen? Losung dann durch P1 (Sept 99): Zweiteilung, mit verschie-
denen Inhalten und »Stufen« fiir Teil 1 und 2: Lebensgenuf8 d.P. 1.
Teil — TatengenufS 2. Teil! Dann neue Wende: Einfithrung des Begriffs
»Tatigkeit« in Prol (I) (Mai 1800)! (Neue Deutung des Teufels).
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Damit der Weg frei zur Ausfithrung des 1. Teils (Erdgeistbeschwo-
rung — Verzweiflung — Teufelspakt, mit Entschluf3, sich der Sphare
von Sinnlichkeit und Leidenschaft hinzugeben (Pakt IT + I11) , Friih-
jahr 1801 — Anschluf$ an v.1770ff.; gleichzeitig: Prolog (1I): Einfiih-
rung des Begriffs des Strebens (der dann aufgenommen wird in Pakt
(IIN)! (Sub specie aeternitatis!!) Gleichzeitig eingefiihrt: Motiv der
»Klarheit« und des » Urquells«! (Womit schon etwas tiber den » Weg«
F’s angedeutet wird!). [...] zwischen Wald u H und Prolog (I) viel-
leicht noch eine Wende***

Uberlegungen, womit anzufangen sei:

Ich muf} mit einem sich immerfort »umgestaltenden« Plan rechnen
[...] Der Faust »wichst« und die Deutung seines Charakters und
seines Schicksals andert sich mit dem fortschreitenden Leben des
Autors!***

es ist eigentlich eine »epische Konzeption« (die man auch in der
Urfaust-Phase sehen kann); am Anfang stehen dabei die »Gestaltenc,
die ihren >Sinn< zunichst in sich selbst haben (die »Imagination«;
eine »geistige Schaulust«..); gleichzeitig aber symbolisch sind (s.
Brief an Schiller: »Ideen-, Symbol- und Nebelwelt« und Schillers
eigenes Votum unter: »symbol. Bedeutsamkeit«!) Man muf das se-
hen: was Goethe zunichst vor sich sieht, sind diese » Luftphantome«
(von denen er mit Lust immer mehr produzieren wiirde: s. den Brief
von der Reise)! Diese Welt von Gestalten (s. Zueignung [...]! Man
muf3 sehen, was Goethe unter Poesie verstand. Etwas »Leichtes,
seinen Sinn in sich | selbst Habendes, freilich zugleich: »Symboli-
sches«! Ernste Scherze!

Als beste Formel fiir das »Wesen« des Faustschen Charakters (den
»Kerne, das »Sich Durchhaltende«) will mir jetzt erscheinen: v.1770ff.!:
Der »Nisus vorwiirts«, die Ungeduld, das »Uberspringen« der ird.
Freuden! Das wird 1789, beim Abschlufl der Arbeit am Frgm, erfafst.
Und daran kniipft an: die (wieder von Mephisto ausgesprochen)
Charakteristik in Prolog (11) (1801)! Aber es kommt etwas Neues auf,
in der Periode 1797—1801: das » Aufgehen einer Idee« (s. P86-90p,,0,)

121 W47,
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(um Afg Jan. 98), bes.: »Der leichte hohe Geist rif$ mich aus dieser
Enge / Die Schonheit aus der Barbarey«. [...] Ein neues Motiv, weiter-
fithrend zu P63: »Unendliche Sehnsucht nach ...« [...] und Antec.-
Schema und Akt I, Ende!). — Und etwas Weiteres: siche Ostern 1798:
das Leiden an den Grenzen der menschl. Erkenntnis, an der Ohn-
macht des menschin. Geistes, und der Fremdheit zwischen Geist und
Materie [...]"?3

Unbehagen an der ganzen dufSeren Welt (an Hamlet erinnernd) und
Ausgangspunkt fiir » Byronismus« und » Weltschmerz«! (Weiterfiih-
rend bis zu Antec.-Schema, 1826!)! (Es ist, als ob immer tiefere
Schichten eines Charakters sichtbar wiirden ...) Idee hier: Leben in
einer Gden, geistesfernen Wiiste, aus der nur fiir einen Augenblick
ein Aufleuchten jener Idee (des Schonen) heraushebt! Dabei offenbar
schon Blick auf Helena! Gleichzeitig »idealistische Interpretation«
dieses poetischen Motivs, entsprechend dem Vorsatz der »symbol.
Bedeutsamkeit«! Hierin scheint mir jetzt das Neue vom Friihjahr
1798, nach den ersten skizzenhaften Fixierungen des Sommer 97, zu
bestehen. 24

Der Faust eine »mythische Dichtung«!! Dies der Gesichtspunkt fiir
das Ganze! Thr Gegenstand: »die Reiche der Welt und ihre Herr-
lichkeiten«, sich darstellend im »Erleben« des einen »mythischen
Helden«!*2

Das historische Bewuftsein des Unterschieds von nord. und antiker
Welt begleitet die F-Entstehung offenbar seit der rom Phase. (s. Hex.!
Und dort: »Das nord. Phantom«! Wann soll diese Szene eigentlich
spielen? Offenbar »heute«!) (Es ist etwas von »Parabase« dabei!
Erstmals! Wie dann in der Walp! Charakter des Stiicks dndert
sich!26

[...] Gedanke an Erhebung der F'schen Existenz auf eine hohere,
durch Erkenntnis des Schonen charakterisierten Stufe (als Haupt-
inhalt des 2. Teils, im Gegensatz zu einem Leben in »Sinnlichkeit und
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Leidenschaft« als nota characteristica des 1. Teils) im Mai 1800, ge-
nauer: 22.5.1800, nach der Riickkehr aus Leipzig! (Offenbar nach
weiteren Gedanken (nach der Arbeit im April) an den F, vielleicht
auch auf der Reise) (vielleicht auch mitangeregt durch den Text der
Haydnschen Schopfung) So also: Entstehung der Helena in [der]
Konzeption, die dann im Sept 1800 auszufithren begonnen wird. |
Man muf also sehen, wie es hier — auch hier — einen »Pulsschlag«
gibt, von »kosmischer« Perspektive und Blick auf »our little life«
(Shak., The Tempest); oder, mit obiger Terminologie (W475%°ben): Bick
auf das »Ganze« und Blick auf die »res singulares«!**7

Ein Problem aber bleibt: Verhiltnis von »Schonheit« (wie sie von F
im 2. Teil »erkannt« wird) und dem »Ganzen« das von den Engeln
geschaut wird! (Die Begriffe des »Abglanzes« und des »Urlichts
droben« in den von Meineckes,, zitierten Versen geniigt hier doch
nicht!) (Passen auch irgendwie nicht.)

Es ist, als hétten wir plotzlich ein Stiick »Platonismus« vor uns,
nach den naturphilos. Gedanken im Prolog (I + II)!

Oder so: »Goethe, der Klassizist« (oder: der »pater aestheticus«)
und Goethe, der Metaphysiker« — wie verhalten sie sich zueinander?

Vielleicht hilft der Winckelmann-Essay: »denn das letzte Produkt
der sich immer steigernden Natur ist der schone Mensch. Zwar kann
sie ihn nicht immer hervorbringen, weil ihren Ideen gar viele Bedin-
gungen widerstreben ... Dagegen tritt nun die Kunst ein (etc.)
HA102f./Art.421

Sieh aber auch das Paral. 89,,,5: »Der leichte hohe Geist rifs mich
aus dieser Enge / Die Schonheit aus der Barbarey«!

Wie reimt sich das mit dem oben gen. »Sehen des Ganzen«?

Es kommt mir so vor, als seien hier 2 Gedankenzusammenhdnge!
Und als sei auch das »Schone« zweierlei: in Prol (I) und in diesem
Paralipomenon!*28

[...] Sehe immerfort 2 inkongruente Denkweisen: einmal die »schone
homerische Welt« (auch: »den glanzreichen Boden Griechenlands«
areszrsss) (auch Klass. Walp) (auch: »Helena-Welt«) (Alewyn)) — das
andere mal: »...So setzest du [der ewig regen] Der heilsam schaffen-

127 W ¥7V_W478,
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den Gewalt / Die kalte Teufelsfaust entgegen ... v ;3. « und: »Zieh
diesen Geist von seinem Urquell ab..« und »Es irrt der Mensch, so
lang er strebt..« und: »Das Seyn des Seyns, das ewig lebt..« und:
Bergschluchtenszene ..! (Das mufs integriert werden! Oder soll ich
bei einer Art von »Synkretismus« landen?) // (Sieh dazu auch Win-
ckelmannyyy,, ,,,; Uber W’s »Naturreligionc, die doch wohl nicht
Goethes war!)*29

%

>: Also etwa: »Menschenzustand« (s. Stapfer-Rez.) , im Spiegel von
F’s Erleben (in jedem einzelnen Augenblick) — und das Weltganze
(das »grofle Naturgedichtg, s. Friedl.) (als die beiden »Themen«)!

Merck und Mephisto / Zur Gestalt F's / Zaubrer Gedicht // Lese
gerade bei Grif,_, interessante Dinge iiber Meph.: Gespr. mit Ecker-
mann am 27.3.31! Dazu Grifs Anmerkungen! Merck! So lange halt
das vor! S. den Katalog der Zeugnisse zu Meph und Merck bei
Grif,,! Bottigers wichtige Aufzeichnung vom 12.11.1796 +
20.10.1780 an Frau von Stein: »...M. Merck« + Frau Rat G an Anna
Amalia am 24.9.1779 (Herwig;,-,)(!) + 27.3.31 njit Eck.! — S. zur
Figur des Meph. auch die bei Grif,q mitgeteilte Auflerung zu Eck
vom 19.4.1824: mit Wolf kénne er nicht anders auskommen, als daf3
er »immer als M gegen ihn agire«!

Das Gedicht »Der Zaubrer fordert leidenschaftlich wild..« jwas 1 109]
geht mir im Kopf herum (datiert 18.1.32, in den Tagen der letzten
Retouche) — und es scheint mir, bei Relektiire, daf3 hier die Grundlage
dieser Gestalt sichtbar wird: das »Fordern des Unmaoglichen« (Lese
gerade auf W4T iiber die friihe Wirkung: Byron, Mme de Stael,
Ampere (vgl. dazu Strich) u erwige wieder, ob man hiervon ausgehen
sollte! Diese Figur, deren Wesen Verzweiflung + ein Sich-Verzehren
nach dem Unmaglichen ist — wiirde sich nicht ein Gleichnis fiir eine
ganze Epoche (die »romantische«) [ergeben]? s. W45 (s.a. P63). [...]
Bemerkenswert auch, daf dieses Motiv — Helena! — ihm jetzt durch
den Sinn geht, Januar 1832; hat er etwa daran etwas geandert jetzt?
An v.6487-6563713°

129 W4T
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Frage der Motivation der Helena-Zauberer-Motivik im Zaubrer-
gedicht; Frage des Inhalts der Beschaftigungen im Januar 1832
Schlage die Stelle auf in HA g 5,,, mit WA15/II zur Seite, finde
seltsame Ergdnzung in H56 — doch diese Erginzung in Hs56 kann
nicht Jan. 32 sein, da in H vorhanden! (Seltsam, aber die Mitteilun-
gen E S’s zu v.6541 (»schlofS sich gewifs urspriinglich an v.6515 oder
die 1. Fassung von 6512 an«; geht das auf Arbeit vor Entstehg von
H? Wohl). Finde nichts iiber Korrektur in H in diesem Bereich! Es
ist auch zu bemerken, daf8 G am 15.1.32 (mittags) mit Ottilie den
Afg des 4. Akts las, d.h. ihn vorlas (s. Tgb Baumanns Ed., I, o, !)
[...] Also muf3 die Umarbeitung irgendwo im 4. Akt vorgenommen
worden sein! Siehe Bogggy ! nebst Notiz von mir! Losung: am 17.1.32
wohl Ergdnzung von v.10442—46 (Rettung des Nekr. von Norcia
durch den Kaiser); 18.1.32 (Tgb: »Einiges umgeschrieben«) offenbar
die entsprechenden Erginzungen in der 1. Rede des Erzbischofs:
v.10987—90 (auf Zettel Johns, mit Korrekturen (Bleistift) von Goethe)!
Die neuerliche Retouche am 24.1.32 muf8 in den 5. Akt gehoren!
(S. Tgb!) // Also: das Gedicht »Der Zaubrer..« ist nicht durch Fausts
Exaltation am Ende des 1. Akts veranlaf3t; sondern wohl durch den
Nekromanten v. Norcia — er wird in v.10989 »der Zauberer« ge-
nannt! — bei dem sich offenbar die Assoziation an Helena einstellte!
/1Zeigt, wie wesentlich das Helena-Motiv in allen diesen Jahren: von
Afg bis jetzt!®>*

* *
*

Um den Text nicht ins Uferlose geraten zu lassen, gebe ich von den
nichsten Karten, die besonders héufig iiber den eigentlichen Notizen
(meist spiter hinzugefiigte) Inhaltsangaben tragen, diese als Essenz zu
betrachtenden Formulierungen:

Neue Formung des letzten Augenblicks*3?

Methodische Uberlegung®33
Frage nach dem thematischen Bezug*+

131 W4,
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Der thematische Bezug®>

[talien, die grofSe Wende*3°

Dieses >Fordern«< und die Fluchrede*37
Gesamtkonzeption seit 1788/89%3%

Natur und Geschichte / Offnung des Horizonts*39
Gesamtinterpretation™°

Die letzten Notizen der jahrelangen Auseinandersetzung mit Goethes
Faust finden sich auf den Karten W39  , ., bis W6, _ ,.,: Sie lagen
auf dem Schreibtisch, sind also auch das Letzte, womit sich Jost Schil-
lemeit in Bezug auf die geplante Abhandlung beschiftigt hat. In welcher
Form die Verwirklichung dieses Planes hitte geschehen sollen, bleibt
im Dunkeln. Gewisse Ideen dazu finden sich ja in diesem >Faust«-
Journal, aber bei der Uberfiille von Gedanken und Erwigungen und
Erkenntnissen hitte doch noch eine Mammutleistung vollbracht wer-
den miissen. Vielleicht hitte eine Gliederung in einzelne Aufsitze die
Arbeit erleichtert, einmal wird in diesen Aufzeichnungen eine solche
Form der Veroffentlichung erwogen, und zwar in einem ziemlich frii-
hen Stadium. Ein zusammenhingendes Opus, d.h. ein Buch zur Ent-
stehungs- und Konzeptionsgeschichte von Goethes >Faust< war und
blieb aber das Ziel. Es sollte allerdings keine trockene Abhandlung
werden, sondern ein interessantes, gut lesbares Buch. Auf W3 findet
sich die aufschluf3reiche Bemerkung: »So bekomme ich eine >Geschichte«.«
Es sollte eine spannende Geschichte werden von der Entstehung dieses
Weltgedichts, das Goethe 60 Jahre lang mit sich herumtrug.

Die letzten Karten ab W59 bieten eine Art Ubersicht dessen, was sich
als wesentlich herauskristallisiert hat, deshalb wiederum ein Abdruck
des Originals:

135 W>2°.
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»Stufen« in der Zeit von April 1800 bis Sept. 1800 /Datierung der
Zusitze in P1: Sept 99

Sehe also folgende »Stufen«:

1) April 1800: Beschw. (I) + Splitter fiir Walp und Kaiserhof —

2) 22.5.1800: Prolog (I) + Aufzeichnung der Splitter fiir Walp u.
Kaiserhof.

3) 1.8.1800: Beschw. (II).

4) Vielleicht schon 1.8.1800, vielleicht erst Sept. 1800: Gedanke von
Gegensatz von »Dumptheit«, »Leidenschaft« und »GenufS mit Be-
wufdtsein, Schonheit*, mit Blick auf Helena; Sept 1800: Beginn der
Helena. * Sehe dabei die Zusitze auf P1 doch eher im Sept.1799,
als Niederschlag weiteren Nachdenkens iiber die 2 Teile, in jenen
Septembertagen im Garten! (Ein spateres Hinzufiigen jener Charak-
teristika — »Dumpfheit« etc — auf demselben Blatt erscheint mir jetzt
zu pedantisch!)

Habe also zuerst [...]: die Wende zum Sept 99: Gedanke der Zwei-
teilung, mit der Entgegensetzung der beiden Inhalte; dann Neube-
ginn der dichterischen Produktion: April 1800 (mit Ansatz zur Aus-
fithrung des Tat-Motivs und der Neudefinition /

des Teufels s.0. und Uberlegungen zur Walp (die ja noch unfertig
war) und Kaiserhof);

(M als »universales Prinzip«)

dann: 22.5.1800 (vgl Schiller an G,; . ;500: »Ich wiinsche gute
Faustische Erscheinungen«): Prol (I) (mit der »Rechtfertigung«
des Unternehmens des »Schalks« Mephisto); dazu: Splittersammlung
auf Rs.:

dann 1.8.1800: Beschworung (II) (»Einschlaferungslied«; Mephi-
sto als Verfithrer zum Sinnengenuf3, Faust in ein »Meer des Wahns«
versetzend;

dann: Angriff der Helena, im Sept(,, ;1800 (und »meine Helena
ist wirklich aufgetreten« — nachdem er offenbar schon vorher tiber
Helena mit Schiller gesprochen hatte)!

[...] ich muf$ im Wesentlichen 2 Schritte — oder Stufen (nach 1798)
unterscheiden: 1) Gedanke des Strebens (P1) — Prol (II) — Pakt (III) —
P63 — Terzinenprolog) und 2) Neudefinition des Teufels (April 1800:
Beschworung — Prolog (I); nochmals anklingend in der Todesszene
(»Vorbey ...«); sonst wohl kaum ...) [...]
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neue Idee jetzt: Mephisto als »universales Prinzip«! In Beschw.
und Prol (I) Das war er vorher nicht!*4*

Was war er vorher? Ein Begleiter Fausts, Fausts »boser Genius« (der
er auch noch weiterhin ist): s. Wald und Hohle-Monolog! Und v.
1770ff.: »Den schlepp’ ich durch das wilde Leben ...«!

Dagegen jetzt: erst »der Geist, der stets verneint«; dann: »der
Schalk«; dann: Herr der [...] Ratten und der Mause etc. und vorher:
Herr iiber die singenden Geister [...], dann (in Helena): einer dem
Altertum unbekannten, nordisch mittelalterlichen Welt zugehorigen
ddmonischen Wesen (spiater »Widerdimon«)! Spiter (1826): »der
Bose« (Mythol. Aufsatz*) * Oder kurz: Mephisto erscheint jetzt (in
Hel.) als »Eindringling aus einer anderen Welt«! (Freilich mit sehr
weit zuriickreichender Ahnenreihe — wie gelegentlich gesagt wird!
Zuerst in der Beschworungsszene! — Bediirfnis Goethes, die Teufels-
gestalt zuriickzufiihren auf allgemeinere Voraussetzungen, auf »Natur-
philosophie« bzw. vatgo gedeutete antike Mythologie! Meph ist also
durchaus Glied der »nordischen Welt«! NB! Aber »abkiinftig« aus
einem gemeinsamen Urgrund). (»Alte Nacht«; »Chaos«). In Prol ()
dann eigene »Mythologie«: Geister, die verneinen + Engel + Seyn
des Seyns + Herr! Vorstufe: Die Zuriickfiihrung Mephistos auf die —
wohl durch Milton vermittelte — hesiodische Mythologie! Aber hier
ist nun doch ein Widerspruch: in Beschw. + Prol (I) erscheint M als
»ewige Grofle; in Hel als »Glied der nord. Welt«! Die Welt von
Beschw. ist »zeitlos gedacht«, ebenso die Welt von Prol (I). Dagegen
die Welt der Helena: »historisch gedacht«! s. W6,

Wollte fortfahren: immer ein »Element des Kosmos« — stofSe aber
auf die Schwierigkeit: und in der Helena? Ist er hier nicht Teil einer
»neuen Welt« (gegeniiber der »alten«)? Also sozusagen eine »ge-
schichtliche Grifie«? Muf3 also doch wohl sagen (wie auch frither
schon): im Prolog, ebenso wie im Mytholog. | Aufs. von 1826, ebenso
wie in der Beschworungsszene ist die » Welt der christlichen Mytho-
logie« zugrundegelegt (mit dem Weltall schlechthin gleichgesetzt);
in der Helena dagegen? Stehen da sich nicht gegeniiber: »Welt der
griech. Mythologie« und »Welt der christlich-nordisch-mittelalter-

141 W39 ™Y
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lichen Mythologie«? Letztere in die erstere feindlich eindringend?
Auch: diese »ablosend« — siehe die Strophen der Phorkyas tiber
»eurer Gotter alt Gemenge«! Wird damit nicht die »Welt des Prologs
etc.« »relativiert«? Als »geschichtl. Grofle« deklariert?

Und warum eigentlich nicht?? Siehe die Anspielung auf das Buch
Hiob am Anfang, also auf die Bibel!

Befinden wir uns nicht, jetzt, im Bereich der nordischen oder ge-
nauer: »barbarischen« » Avantagen« (1805)? (Also des Unantiken?)

Man kénnte auch sagen: Wir befinden uns in der Welt der Haydn-
schen »>Schépfung«!)

Und: schon 1788 begann ja die »Relativierung« der Faust-Mephisto-
Welt (im Sinn der alten Uberlieferung): durch Entgegensetzung zur
heutigen Welt, wo das »nord./ Phantom« nicht mehr zu schauen!*4

Goethe »folgt« sozusagen der nordisch-mittelalterlichen Mytholo-
gie — im Prolog wie in der Bergschluchtenszene! Sieh auch jene
Phorkyas-Strophen als das Ende der alten Gotter und die neue Welt,
fiir die die Musik ein Hauptcharakteristikum: hier ist sogar ein Mo-
ment des Rechtgebens enthalten! (An Hegel erinnernd! Etwas »Ge-
schichtsphilosophisches«). Was nicht ausschlieft, daf3 er gewisse
Teile der nordisch-christlichen-mittelalterlichen Mythologie ab-
lehnt: siche Mythologie-Aufsatz iiber das »hdfliche Teufels- und
Hexenwesen .y 5890 (Siche dazu Friedl. iiber G's Verhiltnis zu
Christentum!)

Kriege damit das Moment der Distanz gegeniiber dem im Prolog
Dargestellten in den Blick! Das zugleich hiniiberweist zum Thema
der »ernsten Scherze«!! (Es ist — mochte man sagen — Goethe, in gew.
Weise, nie ganz »ernst«!) (Freilich: die »Natur«! Die »griechisch
gesehene Natur«! Die griech. Mythologie)! Also | miifite man wohl
hinzufiigen: in solchen {ibersinnlich-religiosen Dingen. Freilich:
siche Hinrichs-Rezension: »nur durch einen Hauch von oben« (-
Religion) ...! arc [y $.714]

Also wir haben am Anfang — und wir haben am Ende — das »christ-
liche Universum« (oder etwas genauer: das Universum im Sinne der
biblischen und christlich-mittelalterlichen Tradition)! Diese aber er-

142 W29+ ™Y
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scheint im Helena-Zusammenhang als eine nicht geschichtl. Grofe!
[...] Wird hier gleichsam »geschichtsphilosophisch« gesehen.

Bin nicht ganz zufrieden mit dem Vorstehenden: das Weltall des
Prologs ist doch das Weltall schlechthin! [...] Man darf offenbar
nicht gleichsetzen: dieses Weltall und das der »nordisch-christlich-
mittelalterlichen Mythologie«!43

[...] Mephisto ist mal absolut gedacht (so in Prol. (I+1I), Beschwo-
rungsszene, auch Teufelskampf und Bergschluchten ([...] hier haben
wir die Dramatisierung einer alten »mdrchenhaften Erzihlung«
[...]! In Helena dagegen das Aufsteigen einer anderen, vergangenen
Welt (»Der Vorwelt silberne Gestalten« schweben auf}y ;,55) und
deren Zusammenstofs mit der Welt dieser »Erzdhlung« (in der Ge-
stalt ihres am meisten typischen Protagonisten)! Wobei zugleich die
Welt dieser »Erzahlung« konfrontiert wird mit jener frithen Welt!
Wie in einem »diamantenen Spiegel« [sc. Schild] gezeigt wird (Siehe
Brief vom [2.2.1823 an Zauper]) (Anderer »Modus« —) Aber wie
verhalt sich dazu der Meph. der Beschwsz.? Mit seiner vatgo-
mytholog. Herleitung des eigenen Wesens! Es ist, als dringe hier
schon die »antike Denkweise« ein! [...]*44

* *
X%

[...] Seit 1800 tut Goethe zweierlei: er dichtet die Faust-Hdlg weiter,
die in P86 ff. skizziert erscheint und auch in P63 und im Boisserée-
Gespriach und im Schubarth-Brief sich niederschligt (Umwendung
zu Besitz und Verlust Helenas), sicher auch schon im Schema von
1797/98 entworfen war — und er dichtet das »Spiel von der Begeg-
nung der zwei Welten«, namlich der Helena-Welt und der Faust-
Welt (dessen Gattung: wie Wieland-Farce; »Satyr-Drama«), indem
die eine dieser beiden Welten in der anderen gespiegelt wird (und
damit zugleich relativiert wird, zugleich aber historisch gedacht
wird!) In letzterem »Spiel« wird der griechische Helena-Mythos
»weitergedichtet« (Helena kehrt nochmals auf die Erdoberfliche
zuriick (wie schon bei der Verbindung mit Achill), wird (glaubend,
sie komme gerade aus Troja und werde von Menelaos bedroht) die
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Geliebte Fausts und Mutter des Euphorion, all das im »Mittelalter«
(wobei der Begriff des »Idols« von der Euripideischen >Helenac« iiber-
nommen, aber anders verwendet! wird) und zugleich der Faust-
Mythos weitergedichtet (Faust wird Liebhaber der Helena, nachdem
er sie bei der Beschworung am Kaiserhof erstmals erblickt hat);
wobei zwei Fassungen aufeinander folgen. [...]"5

Es findet also offenbar nur eine Erweiterung statt, eine Erweiterung
ins | » Antik-Mythische«! Beginnend mit: »Ich bin ein Teil, der an-
fangs alles war«![y ;55,1 Und »Des Chaos wunderlicher Sohn«!y ;55

Gleichzeitig findet jetzt — Friihling 1800 — so etwas wie eine »Ord-
nung« der »Geisterwelt« statt: es gibt die Engel, die sich am Anblick
des »Seyns des Seyns« erfreuen, und es gibt die Geister, die vernei-
nen [...]! Es gibt die »Hexen« (Schopfung nicht der »ewigen Weis-
heit«, sondern zufillig entstanden, wie Python!) Es gibt Lilith und
die Medusa ... (entnommen aus den Magica-Biichern — wo eine
dhnliche »Geisterwelt« vorausgesetzt ist!)

Und iiber dem Ganzen steht: die »ewige Weisheit«! (Siehe Prolog
(I + 11). (Was fiir ein Weltall!! Man muf3 es sich klar machen; mufs
sich das offenbar als die Wende von 1800 klarmachen.)™4

Zuriickblickend auf das zuerst hier Notierte (W397Y) (»... Adams
erste Frau«), mochte ich sagen: es gibt die auf dem Blocksberg sich
versammelnden mythischen Personen (auch sie eine »Gruppe«) ...
Und es gibt die in der Klassischen Walpurgisnacht vesammelten
(Erfindung von Ende 1826) ... (Wohl in Zusammenhang stehend mit
dem Plan der Rede vor Proserpina!) (Diese »mythische Welt« — das
Wort kommt vor im Antec.-Schema: »... seit Anbeginn der mythi-
schen Welt ...«! — wichst und wichst!)

[...] Das Neue vom Friihjahr 1800 besteht darin, daf$ jede der
»mythischen Personen« — jeder der »Geister« — jetzt eingeordnet
erscheint in den Gesamtzusammenhang des Universums? [...] Also
letzlich in der Kosmos-Idee?*47

[...] Dies Drama wird plétzlich ein Drama mit zwei » Welten«! Einer,
in der alle iibrigen Szenen spielen, von Nacht angefangen bis zu

145 W?5%. Diese Partie ist am Rand mit mehreren Strichen als wichtig gekennzeichnet.
146 W59,
147 W5,



EIN BERICHT VON ROSEMARIE SCHILLEMEIT 275

Gretchens Untergang und ebenso die Kaiserhofszenen, die Kriegs-
szenen — freilich: die Bergschluchten-Szene? Und die Teufels-
kampfsz.? Und der Prolog im Himmel? Und sicher nicht: die Klass.
Walp.! [...] Man hat also erst (April 1800) eine »Offnung« in den
»mythischen Raum« (in Beschwsz.) (durch die Verse: »Ich bin ein
Teil des Teils, der anfangs alles war, / Ein Teil der Finsternis, die sich
das Licht gebar ...«y ;;,9¢); dies eine »Offnung« in das Weltall des
Prologs hinein (durch Prol (I); schliefSlich (Sept. 1800): Aufgehen der
»Helena-Welt«! (Die sich dann noch weiter entfaltet in der Klass.
Walp.!)

Vielleicht kann man sagen: jetzt, namlich April 1800, in Beschwsz.,
wird der >Fc |48

»Weltgedicht«, namlich zu einem Gedicht, das vom Universum
handelt (modo symbolico), dabei auch seine ersten Anfinge, seine
Entstehung mit in den Blick nehmend (wie Hesiods >Theogoniec; wie
Miltons >Paradise lostq; auch wie Schellings >Weltseele«).

Von jetzt ab — April 1800 — ist das Universum, das Weltall der
»Rahmenc, in dem sich alles abspielt! (Entscheidende Bedeutung
dieses Neuangriffs im April 1800!) Diese Offnung des Horizonts
fithrt weiter zum Prolog (I) — wo nun auch der »Herr« auftritt — Und
dann ist es wieder eine Weile still.) (So bekomme ich eine »Ge-
schichte«.)

Dann aber [...] kommt ein zweiter Neuansatz. Die Setzung der
»Helena-Welt« (Sept. 1800)! Wodurch nun das Element des »Rei-
nen« und »Schonen« dem — vergleichweise — » Abenteuerlichen« und
»Abgeschmackten« der Faust-Welt hinzugefiigt wurde.

[...] In der Helena kommt ein anderer »Impuls« herein, der
»klassizistische«; der Kosmos des Prologs umfafit nicht die »Helena-
Welt« ... ist vielmehr »naturhaft« gedacht — oder: »naturphiloso-
phisch«. Die Helena dagegen: klassizistisch-geschichtlich (vgl. dazu
Meinecke ., 14761430 besonders zur Verbindung historischen Den-
kens und klassizistischer Absolutsetzung bei Goethe!).

Aber ist nicht der Prolog auch eine »Klammer, ein gemeinsamer
»Rahmenc« fiir den 1. und den 2. Teil? Und als solcher gedacht? Und
geschaffen?
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Aber er ist natiirlich auf Faust, auf Fausts Geschichte — die in einer
Parallele zur Hiobsgeschichte gesehen wird — bezogen (Nicht etwa
auf andere geschichtliche Welten!)

Das oben iiber den »zweiten Neuansatz« Notierte iiberzeugt mich.
Siehe auch den Brief an Schiller, Sept 1800: »Meine Helena ist [nun]
wirklich aufgetreten«: es ist ein Aufnehmen dessen, was schon im
Rheintalschema skizziert worden war — [...] ab hier, ansatzweise, das
»Aufgehen der Helena-Welt«! Hier beginnt das! — und gleichzeitig
ein Verwirklichen eines schon lange, seit der Frankfurter Periode,
Geplanten! Goethe fiihrt das jetzt aus — namlich das >Auftretenc
Helenas — und dichtet unmittelbar danach die|*4?

bereits vorhandene Faust-Hdlg weiter; sieht aber offenbar (noch)
nicht, wie er beides vereinen soll: die Helena-Hdlg, die in ihrer eige-
nen Welt spielende, und die »eigentliche« Faust-Hdlg; beides scheint
unvereinbar (s. dazu Friedlinderg,: »Als selbstindiges Drama war
die Helena unvollendbar. Ohne Helena war der >Faustc undenk-
bar.«!)

So komme ich zu einer Darstellung, die auch die Schwierigkeiten
des Vorankommens bei diesem »Hexenprodukt« und damit zugleich
einen wesentlichen Teil der Geschichte dieser Werkentstehung er-
kennen laf3t!

Erst 1825/26 gelingt die Vereinigung (irgendwie freilich muf er
auch schon vorher eine Vorstellung von der Vereinigung gehabt
haben: s. die Aulerung zu Eckermannis; s ,5¢). Und zwar so, daf3
die »Helena-Welt« weiterhin fithrend bleibt: auch in den Momenten
des Zwiegesprichs zwischen F und H sind wir in der »Helena-Welt«:
Menelaos droht heranzuziehen, Faust hat sie zu »schiitzen«: die
»griechische Tragodie« geht weiter, freilich mit seltsamen Anachro-
nismen: »Explosionen«! Die Germanenstimme bei der Landver-
teilung! (Die aber wirken wie wihrend der Lebzeiten | Helenas —
oder kaum danach — im Land, in die Peloponnes eingedrungen!)
Im Grunde ist auch das Aufgehen der Magde im »All der Natur«
(sieche dazu Friedlander) noch ein Geschehen in der Helena-Welt

(siehe — vorher — die »Lebensnymphen«y 45,5 und dann: »Pans
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furchtbare Stimme«(y, 1o00,}, den »Sonnengott«y. o016, » Bacchus [...]
den Weichling«y. ;o0:,), Dionysos, der sein Mysterium enthiilltjy, ;05!

Hierher gehorig auch: Die Bemerkung tiber die besondere Art von
»Zeiteinheit« hier! (Es ist in der Tat alles wie in einem Augenblick!)
(Ein Vorgang!)

Und die »Faust-Welt«? Wo bleibt sie hier? Wo taucht sie auf? In
der Sprache und Versform des Lynkeus [...], in dem >Geklimper< und
dann >Geisteszwang«goe5 der Phorkyas! In deren Erklarung, dafs die
Zeit der alten Gotter vorbei sei! Wo freilich auch ein Ergriffenwerden
der Mdgde durch den Zauber (die » Avantagen«) der neuen Welt, also
ein Geschehen innerhalb der Helena-Welt stattfindet! (Es ist ja auch
zu sehen, dafd das Ganze bei der Publikation >Helenac betitelt ist!)*>°

Bin immer noch an der Frage: warum Beschw.sz und Prol (I) erst
Friihling 1800 moglich? (Widerlegung der Grumachschen Vorstel-
lung). Ich vergleiche Beschw.sz (und Prol (I)) mit der Frgm-Stufe (als
der letzten vorangehenden). Wieder habe ich das Gefiihl: Die »Kos-
mosidee« wird jetzt, in Beschw.sz. (1. Teil bereits!) eingefiihrt (die
die Voraussetzung dafiir ist, dass M jetzt als »Kraft im Universumc
erscheinen kann — womit zugleich verbunden ist [...]: Ms Bestreben
bekommt einen Sinn! — Sieh dazu besonders: »Die Liebe Gottes regt
sich nun.«py, 185 (vgl. dazu Witkowski,,;, mit dem Spinoza-Zitat!)!
Das ist zu verfolgen
Siehe dazu den Plan des groffen Naturgedichts (s. Brief an Knebel
vom 22.3.99 + Annalen fiir 1799 (mit Bezug auf den Gartenauf-
enthalt und die Mondbeobachtung dort!) + Oskar Walzel in >Goethe
und die Romantikq xxxy + die dort erwéhnte Stelle bei Haymy,.;
auch Caroline an Schelling, Okt. 1800: Goethe trete ihm die Natur
ab. Dazu das Gedicht >Weltseelec (Datum?) und Trunz’ Kommen-
tar.;,.
Brauche fiir die ganze Epoche von 1799 eine Chronik:
18.1.99: Tgb: Knebels Lukrez, 1. Buch [...] Abends mit Schiller. Ideen
zu einem Natur-Gedichte.
19.1.99: Tgb: Schellings Entwurf
22.1.99: An Knebel: »seit dem vorigen Sommer habe ich oft iiber die
Moglichkeit eines Naturgedichtes in unsern Tagen gedacht
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22.3.99: An Knebel: »Jenes grofSe Naturwerk habe ich auch noch nicht
aufgegeben. Mir daucht ich konnte den Aufwand von Zeit und
Kraften die ich an jene Studien gewendet nicht besser nutzen |[...]

28.7.99: Tgb: Mittags bei Hof. Miltons Verlorenes Paradies

29.7.99: Brief Cottas: Angebot des Verlags von G’s Werken

30.7.99: Tgb: Die erste Walpurgisnacht. (»... Der Teufel, den sie
fabeln ...«<jwa 1+, 5.212)!)

31.7.99: In dem unteren Garten. An Schiller: »Das verlorene Para-
dies, das ich diese Tage zufillig .... — Siehe zum Gartenaufenthalt
auch: Annalen zu 1799!

3.8.99: An Schiller: »Miltons verlorenes Paradies, das ich nachmit-
tags lese, giebt mir ...«

10.8.99: Entleihung von Zacharids Milton-Ubers. (bis 16.10.)

15.9.99: Tgb: Vom Garten in die Stadt. »Abends Lucinde und Schel-
lings Naturphilos.«

16.9.99: Nach Jena

18.9.99: Tgb: »Friih F vorgenommenc.

19.9.99:Tgb: » Weniges an F.Schellings Naturphilos.«

20.9.99: Tgb: »Abends zu Hofrat Schiller war Prof Schelling zuge-
gen.«

22.9.99: Brief an Cotta! Tgb: »Abends Schelling. Interessantes Ge-
spriach iiber Naturgo u Empirismus.«*5*

[...] (M in der Helena als »Eindringling aus einer anderen Welt«
erscheinend) [...] Statt »die Welt von Beschw.sz und Prol (I) miifSte
ich vielleicht besser sagen: das » Weltall« — oder die »Natur« — wie
es oder sie hier erscheint (da ja die » Welt Fausts« auch hier — s. die
Beschworung selbst! — vor einem steht!)! Und in der >Helenac [...] -
Da haben wir die »Welt, in der Faust lebt«, und die Helena-Welt (die
vergangen ist; s.a. 2. Akt, Anfang) — und beide umfassend: das » Welt-
all« (s. Akt 2); und Mephisto gehort zur ersten Welt; erscheint also
nicht als »ewige Grofle«! In Beschwsz + Prol (I) dagegen erscheint
er als »Glied des Kosmos; hier, in >Helenac< und Akt 2 dagegen: als
»Glied der ersten Welt«!

Mu#8 also doch sagen: in Prol (I+1I) legt Goethe die »christliche
Mythologie« — oder, wie ich auch sagen kann: die Mythologie von
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Haydns Schopfung zugrunde (Engelsturz und Schopfung als Haupt-
daten); in Helena und Akt 2 dagegen? Im Grunde keine Mythologie,
sondern das geschichtliche Gegeneinander von griechischer und nor-
discher Welt! Wir sehen das griechische Denken, | die griechische
Art, die Natur anzuschauen (s. Friedlander: »die griech. gesehene
Natur«), die griech. Art, mythologisch zu deuten (z.B. die Erschei-
nung der Phorkyas) — und wir sehen (in der Helena von 1800 aller-
dings nur schattenhaft) das andere Wesen der »nordischen Welt; in
der Helena von 1825/26 sehen wir dies dann deutlicher, freilich
ebenfalls »mit griech. Augen« [...].

Zu beachten aber: wir sehen hier — in der Helena — die »griech.
Welt« (die »Helena-Welt« als griechische Welt! (Etwas von »Par-
odie« ist dabei! Wir konnen nicht durch die »Form« — Trimeter etc. —
»durchgehen zum Stoff«!)

Aber [...] ist nicht etwas Ahnliches auch in den reinen Faust-
Partien im Spiel? Siehe den Knittelvers; das Auftreten des Teufels
(des Bosen, wie er im Mythol.Aufsatz genannt wird)! Ist hier nicht
auch immer ein »Weiterdichten« der alten Volkssagen im Gange?
Klingt das nicht auch an in jener Briefstelle (1798, April) tiber
die »nordische Natur« dieses Dramas? (S.a. die Auferung, ., zu
Eckermann {iber sein »nordisches Erbteil«!) Man sieht doch auch
die Faust-Welt als Faust-Welt. Etwas Historisches ist dabei ... —
»Absolut« nur: die Natur (S. Prolog, Anfang und Ende! Makro-
kosmosszene! Erdgeist! (Geburt und Grab:) Klass. Walp. Ende der
Helena! Arkadienszene! Anfang von Akt 4! (Nicht Kaiserhof: rein
»geschichtlich«!)?52

%

An das Ende des Versuchs, diese tiberwiltigende Menge von Forschungs-
Notizen vorzustellen (die noch keine logische Abfolge erkennen lassen,
sondern von Tag zu Tag festgehalten worden sind), setze ich die aller-
letzte Karte, die einen abschliefSenden Strich tiber die ganze Seite tragt:
ein Zeichen, dass die Vorarbeiten wirklich fiir abgeschlossen erachtet
wurden.
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Die Ausziige aus den Aufzeichnungen, die hier geboten werden,
schienen mir die einzige Moglichkeit, den Charakter und die Ergebnisse
dieser jahrelangen Arbeit nicht zu verfilschen, die Gedankenginge
originalgetreu zu iibermitteln, wenn auch manche Zusammenhinge
vielleicht durch die Auswahl unklar bleiben miissen, da u.U. Beziige
fehlen, die auf weggelassenen Karten zu finden wiren.

Blick auf das Ganze der Entstehungsgeschichte

Sieh auf Wald und Héohle und du siehst: »Leitmotiv« (denn hierauf
kommt er ja zuriick in diesem Augenblick, 1788!) bis hierher ist
Faust der Erkenntnis Suchende! 1798, Ostern, ist er dann der ge-
scheiterte Erkenntnis Suchende! Gleichzeitig aber wird die Verzweif-
lung, in die er jetzt gestiirzt ist, auf neue Weise gedeutet: »Dem
Herrlichsten, was auch der Geist empfangen, / Dringt immer fremd
und fremder Stoff sich an ...«[y g5,¢] (etc)! Das hier neu auftretende
(»idealistische«) Motiv des »Geistes« (im Gegensatz zum »Stoff«)
entwickelt sich dann weiter zum »Streben« (Frithjahr 1801; Pakt (I1I)
und dann Prolog (II)! Das sich verkniipft mit der » Wette« (zu dieser
sieh: Boisserée-Gesprich von 1815!) — Gleichzeitig entwickelt sich —
ab P1 (Sept 1799) — die Idee von der Erhebung zu einer hoheren Stufe
des Seins: von »Dumptheit und Leidenschaft« zu Tatengenuf, | »Ge-
nufd mit BewufStsein« und »Schonheit«; oder: die [Idee] von den
»Irrtiimern« hoherer Ordnung (siehe Brief an Schubarth, 1820), die
Gegenstand des 2. Teils sein sollten! — Dabei ist offenbar das »Stre-
ben« als das eigentlich »Durchgehende« gedacht, das durch beide
»Stufen (Teil 1 und Teil 2) Durchgehende; siehe dazu die Stapfer-Rez.
(1828): »... den unruhig strebenden Helden ...«; was sich offenbar
auf den Faust des 1. Teils bezieht, aber gleichzeitig Raum laf3t fiir den
Gedanken eines »hoheren«, mit einem hoheren Grad der Klarheit
und des »BewufStseins« verbundenen Strebens; dessen Darstellung
die Besonderheit des 2. Teils ausmachen wiirde!*53

* *
*

Mir ist klar, dass ich mit der liickenlosen Wiedergabe seiner Notizen
Dinge preisgebe, die Jost Schillemeit so nie der Offentlichkeit zugemu-
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tet hétte. Zuweilen auftretende polemische Tone in dem >Faust<«-Journal
wiren z.B. ganz sicher einer luziden Argumentation gewichen. Mein
Prinzip aber musste es sein, alles zu bringen, um Zweifel, ob dieses oder
jenes unterdriickt worden sei, gar nicht erst aufkommen zu lassen.

Die hier gebotenen Ausziige konnen natiirlich nur eine sehr liicken-
hafte Vorstellung von den Forschungsergebnissen und den Gedanken
Jost Schillemeits zur Entstehungs- und Konzeptionsgeschichte von
Goethes >Faust« geben.

Erinnern mochte ich zum Schluss nochmals daran, dass diese Auf-
zeichnungen zwar nicht den Titel tragen: Ad me ipsum, dass sie aber so
gemeint waren. Es gab kein Wort iiber eine etwaige Verwendung, es
gab tiberhaupt kein Wort. Ich trage also allein die Verantwortung fiir
die Entscheidung der Veroffentlichung: ich hoffe, dass ich sie nicht
bereuen muss.

Rosemarie Schillemeit



